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Avances en la tarificacion de la distribucion

En mayo préximo se inicia un nuevo proceso de tarificacion de
las empresas distribuidoras, con la finalidad de determinar el
valor agregado de distribuciéon VAD 2016-2020, quizds el Ultimo
como lo conocemos actualmente. Esto, porque el proyecto de
Ley de Eficiencia Energética, el cual debiese ser ingresado
durante este afo, contendria modificaciones al proceso de
tarificaciéon que considerarian a lo menos cambio de la tasa de
rentabilidad de las empresas, hoy fija en un 10%.

El proceso de tarificacidon consiste en la realizacion de dos
estudios de costos de empresas modelos!, uno por parte de la
Comision Nacional de Energia (CNE) y ofro por las empresas
distribuidoras de referencia para cada drea ftipica?, los cuales
son ponderados con una razdén de dos tercios y un tercio,
respectivamente. Las dreas tipicas se determinan considerando
el momento de carga (energia por km de red) en donde el
drea 1 es la que transporta mayor energia por km (Chilectra -
Santiago) y la é es la que posee menor momento (Temuco -
Codiner).

Entre los cambios que estdn siendo considerados por la
autoridad del proceso de tarificacidon, Andrés Romero,
Secretario Ejecutivo de la CNE, senald en una entrevista al
periédico Pulso: “...vamos a ir a un modelo tarifario como el que
tenemos en fransmision con un Panel de Expertos, con un
estudio de la comision, etc. Un proceso que sea discutible ante
un panel pero que lo lleve adelante la autoridad’s.

El interés de mejorar el proceso no es nuevo. La Comisidon
Asesora para el Desarrollo Eléctrico (CADE) en el 2011 sefiald
que el esquema Uuliizado no ha reflejado las eficiencias
logradas a lo largo del fiempo, con empresas modelos que se
alejan de la empresa real, y que la ponderacién de los estudios
entrega senales perversas de divergencias en estos estudios. La
CADE recomendd la redlizacién de un estudio tarifario
completo, que incluyera el cdiculo de las tarifas finales,
manteniendo el esquema de dos estudios por drea tipica, pero
incorporando al Panel de Expertos para resolver las
discrepancias. El objetivo de largo plazo era que el Panel
decidiera entre un estudio y el otro, con una transicion en que
se segmentara el estudio por partes y las discrepancias de cada
parte fueran resueltas por el Panel. Ademds, indicd considerar
una etapa de negociacién intermedia antes de ir al Panel,
como se aplica en las tarifas de servicios sanitarios. Sugirid
también modificar la tasa de rentabilidad, considerando una
tasa de mercado de largo plazo y los niveles de riesgo del
negocio.

Independiente de los cambios que se infroduzcan en la
metodologia para calcular el VAD, es fundamental conciliar los
intereses del regulador de bajar las tarifas finales con los de las
empresas distribuidoras de rentar sus instalaciones, bajo un
marco de eficiencia en inversidon y operacién.

La Figura 1 muestra las diferencias porcentuales del 2004 al 2012
entre los valores finales del VAD equivalente del sistema de
distribucion (VADSD) entre los estudios de las distribuidoras y los
de la CNE, para las dreas 1 a 5 (se excluye el drea 6 rural, por
cambio constante de la empresa modelo). Si bien hay dreas

! La empresa modelo asume supuestos de eficiencia en la politica de
inversiones y en la gestion de la empresa distribuidora operando en el
pais.

2 Area tipica: Agrupacién de empresas o sectores de ellas, cuyos valores
agregados por la actividad de distribucién se parecen entre si.

3 Pulso: “Ley de eficiencia energética incluird cambio en las tasas de
rentabilidad de las empresas de distribucion”.
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tipicas donde la diferencia crece, existe una tendencia a la
convergencia, aunque persisten diferencias enfre 20% y 40%, los
de las empresas mayores que los de la CNE.
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Figura 1: Diferencia porcentual entre estudios de VAD de distribuidoras y
CNE

La Figura 2 ilustra cémo afecta al cliente la fijacion del VAD, en
términos de su cuenta final. La participacién del VAD en la tarifa
depende principalmente del drea tipica, pero también influye el
consumo energético del cliente. El VAD alcanza su mayor
participacion en el drea tipica 5 llegando al 35%, mientras que
el menor peso se da en el drea tipica 1, siendo solo del 14%,
considerando una tarifa BT1 (residencial) con un consumo de
200 kWh. En ambos casos, el mayor impacto en la tarifa lo tiene
el precio de la energia generada en el mercado mayorista. En
consecuencia, un aumento de por ejemplo un 20% en el VAD,
se fraduce en aumentos acotados en la tarifa final de los
clientes de 2,8% para Chilectra y de 7% para Frontel. Cabe
senalar que el proyecto de Ley de Equidad Tarifaria busca
reducir estas diferencias: el VAD aumentaria en las zonas
urbanas (dreas 1, 2 'y 3) y disminuiria en las zonas rurales (dreas 4,
5y é).
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Figura 2: Composicion porcentual de la tarifa final BT1 de un consumo de
200 kWh actualizado a enero del 2016
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Una de las metas propuestas de la politica Energia 2050 es
mejorar la calidad del servicio eléctrico y que la indisponibilidad
de suministro eléctrico promedio al cliente final no supere 1
hora/ano en cualquier localidad del pais. La meta anterior es
muy exigente comparada con los estédndares normativos
vigentes (10 horas/ano en MT y 20 horas/ano en BT)4, cuyo
cumplimiento por parte de las distribuidoras® es fiscalizado
anualmente por la SEC. Si bien todos los anos existen
alimentadores¢ pertenecientes a las distribuidoras que superan
estos indices (4,3% de ellos en el ano 2014), compensando éstas
a los clientes por los excesos, la mayoria se encuentra dentro de
los valores permitidos, cumpliendo con la reglamentacion
vigente. Alcanzar el objetivo propuesto de Energia 2050 exigird
aumentar la robustez de estos sistemas mediante mayores
inversiones en las redes y equipos asociados, con impactos
directos en el VAD.

4 Decreto Supremo N°327

5 SEC - Ranking 2014 de Calidad de Servicio de las Empresas de
Distribucion de Electricidad

6 Un alimentador es un circuito de la red de distribucién que se utiliza
para distribuir electricidad a los domicilios de los clientes.
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Sistema Interconectado Central (SIC)

Andlisis de operacién del SIC

En el mes de enero la operacién del SIC se
caracterizdé por una participaciéon hidrdulica de
un 48%, lo cual es un 13% menor respecto al mes
anterior. Por otra parte, la participacion GNL
subi® en un 11% mientras que el carbdn
aumentd en un 2% (ver Figura 3). Es decir, la
menor disponibilidad de energia de embalse
fue compensada por mayor generacién GNL.

Durante el mes de enero esftuvieron en
mantenimiento mayor las unidades San Isidro TV
(136 MW), Nueva Renca (380 MW, GNL/Diesel),
Ralco UT y U2 (390 y 300 MW respectivamente),
Guacolda U4 (152 MW, Carbdn), entre otras.

En tanto, la energia embalsada en el SIC se
mantiene en niveles histéricamente bajos,
representando  sélo un 60% del promedio
mensual histérico de enero (ver Figura 4). En lo
que va del ano hidrolégico 2015/2016 (desde
abrii a enero), el nivel de excedencia
observado es igual a 79%, es decir, se ubica
entre el 21% de las hidrologias mds secas
observadas a igual fecha.

Durante enero la operacién de los ciclos
combinados se dio de forma constante. La
central San Isidro operd sus dos unidades con
GNL, a un precio promedio declarado de 5,66
US$/MMBtu. Mientras que Nehuenco declard un
costo variable nulo. En tanto, la central Nueva
Renca, operd con GNL declarado a un precio

de 6,7 US$/MMBtu hacia el final del mes.

Los costos marginales fueron bajos en el SIC
durante enero. Estos estuvieron determinados
principalmente por el valor del GNL. Por su
parte, el valor del agua embalsada tuvo valores
similares al GNL hacia finales del mes (Figura 5).

En enero de 2016 el costo marginal del SIC
promedié 50,4 US$/MWh en la barra
Alto Jahuel 220, lo cual es un 53%
respecto al mes de enero de
(117,8 US$/MWh), y 17% mayor
diciembre de 2015 (43,2 US$/MWh).
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Figura 3: Energia mensual generada en el SIC (Fuente: CDEC-SIC)
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Figura 4: Energia almacenada en principales embalses (Fuente: CNE — CDEC SIC)
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Figura 5: Principales costos variables y costo marginal promedio diario de enero
(Fuente: CDEC-SIC)
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Figura 6: Demanda diaria durante enero y curva de oferta aproximada al 15y 31
del mismo mes (Fuente: CDEC-SIC, Elaboracion: Systep)
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Sistema Interconectado Central (SIC)

Proyeccién Sysfep de costos En los siguientes 12 meses se espera la entrada en operacion de
marginales a .|2 meses 2.240 MW de nueva capacidad renovable, de los cuales 1.340 MW

son solares, 707 MW edlicos, 169 MW hidricos, y 26 MW de
En esta proyeccion de costos marginales se  cogeneracion. Cabe destacar que parte importante de los
consideré el Ultimo prondstico de deshielo  proyectos de generacion han adelantado su fecha de entrada en
publicado por el CDEC-SIC para el afio 2016. De  uno o dos meses con respecto a las fechas informadas en el mes
acuverdo a la Ultima informacién publicada se  anterior.
considera a la central San Isidro con capacidad

——Hidrologia Seca ——Hidrologia Media ——Hidrologia Himeda
de generacion limitada durante el periodo 150
X Cardones 220 Caso alta disp. GNL Cardones 220 Caso baja disp. GNL
febrero-abril de 2016. Para la central Nueva £ 10
Renca, de AES Gener, se ha considerado el 2
w 50
contrato de abastecimiento con ENAP entre ° %A&\ W
mayo vy julio de 2016. Nehuenco se considera 10 i -
Alto Jahuel 220 Caso alta disp. GNL Alto Jahuel 220 Caso baja disp. GNL

con disponibilidad de GNL limitada desde enero 10

a junio de 2016. Adicionalmente, se han . ; E_"\:
considerado los mantenimientos de las unidades

generadoras del SIC segun lo establecido en el 150

us$/Mwh

Charrda 220 Caso alta disp. GNL Charriia 220 Caso baja disp. GNL

Ultimo programa de mantenimiento mayor. £
=
Es importante mencionar que dadas las posibles g %@ w
modificaciones al plan de obras de generacion 0
., . . 9 1011 12 9 10 11 | 12 1
y fransmision  considerado, junfo a la 2016 2017 2016 2017
postergacién de los mantenimientos informados  Figura 7: Proyeccion de costos marginal SIC por hidrologia por barra (Fuente: Systep)
por el CDEC-SIC Yy los efectos climdaticos mm Dist. Prob. (Caso alta disp GNL) s Dist. Prob. (Caso baja disp GNL)
asociados al fenémeno del NiﬁO, no es posible = = Prob. Acumulada (Caso alta disp GNL) = = Prob. Acumulada (Caso baja disp GNL)
. . Prob. %
garantizar que los supuestos anteriores ocurran 0 Febrero 2016 - Diciembre 2016 Prob.
20% - ————  100%
exactaomente como se han modelado, .- ,-" oo
. .. . . Vd
pudiendo existir divergencias en los costos 16% p ,’ 80%
marginales proyectados con respecto a los - ’ / - o
60%
costos reales. 0%
B . 8% 40%
Tabla 1: Supuestos proyeccion de costos marginales a 12
30%
meses Systep (Fuente: Systep)
4% 20%
Caso alta Caso baja
.,ul L hI.H N “ a1l i
Crecimiento 2016 2,1% 0% oot e 0%
demanda 2017 3,1% N A .» PN o,b G’: b"') ,\b Q?’ OP ’\ \} )\\‘,b
Carbén US$/Ton (N. Ventanas) 80,0
Precios o Diesel Us5/Bbl ‘ga”r""l‘::r‘: = 521 = Prob. % Enero 2017 Prob.
combustibles | ;e mmsty Nehuenco 00 00 20% L m e 100%
(CIF) Nueva Renca 60 12,0 - - 90%
San Isidro (Feb16-Abr16) Limitada Limitada 16% Pl -7 a0%
San Isidro (May16-Oct16) Completa Completa , I
San Isidro (Nov16-Dic16) Limitada Limitada 70%
San Isidro (Enel7) Completa Completa 12% 60%
Disponibilidad Nueva Renca (Feb16 - Abr16) 0 0
GNL (*) Nueva Renca (May16 - Jul16) Completa Limitada 50%
Nueva Renca (Ago16 - Enel7) 0 0 8% 40%
Nehuenco (Enel6 - Jull6) Limitada Limitada
Nehuenco (Ago16 - Dic16) 0 0 30%
Nehuenco (Enel7) Limitada Limitada 4% 20%
(*): Contrato de abastecimiento de GNL con ENAP. I I
1T "
Tabla 2: Indicadores estadisticos de costos marginales [\ e e— LS I I 11 ||“ 1 1 I 0%
proyectados, barra Alto Jahuel 220 (Fuente: Systep) N I R T T I VA I qo o @
Caso Alta disp. GNL Caso Baja disp. GNL Costo margina| (US$/MWh)
. Promedio o Promedio
Costo Marginal Mensual (USS/MWh) Desv. Est. % (USS/MWh) Desv. Est. %

Figura 8: Distribucién de probabilidad y probabilidad acumulada de proyeccion de
costos marginales proyectados, barra Alto Jahuel 220 (Fuente: Systep)

Feb-2016 a Dic-2016 44,63 13,22 55,64 20,39
Ene-2016 41,87 13,19 47,65 16,36
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Sistema Interconectado Central (SIC)

Andlisis por empresa

En enero, Endesa mostré un aumento de su generacidén a GNL debido a la operacidn de la central San Isidro. Por su
parte, ColbUn aumentd su generacion a carbdn y GNL por mayor participacién de la central Santa Maria y Nehuenco,
respectivamente. Mientras que AES Gener redujo su generacién GNL y carbdn. Guacolda vio reducida su generacion
por el mantenimiento de su unidad 4. Finalmente Pehuenche disminuyd su generacién hidrdulica.

Generacion por fuente GWh Costos Variables prom. Ene 2016 (US$/MWh) 40.000 400
20.000 | 1 200
Dic2015 _ Ene2016  Ene2015  Bocamina (prom. Iy l) 37,1 W - -m,-""' "'Illli'llp/'-\/lm\'llll"lllllll [ °
San Isidro GNL (prom. 1y Il 52,1 @ 20000 AAA LN H | 2000
Pasada 282 2 280 ro GNL (prom. Iy 1l g 200 T VWNINT T NG SA AN 202
Embalse 646 518 407 Taltal Diesel 244,3 2 o0 vV \J/ VV 1T \IIf 600
Gas 0 0 0 -80.000 ‘\" \ /“ ,’ -800
GNL 18 248 399 Transferencias de Energia Dic 2015 -100.000 v vy -1.000
-120.000 -1.200
Carbén 162 99 0 Total Generacién (GWh) 1125 140,000 . ‘ I ‘ I | 1400
Diésel 2 0 6 Total Retiros (GWh) 1.899 N S=N) o S=~] o
Edlico 15 9 7 Transf. Fisicas (GWh) -773,6 2010 oo ‘ o | 2013 | 201 s
Total 1125 1156 1.099 Transf. Valorizadas (MMUSS) 35,2 mmfisico Energia GWh  —Valorizado Energia MUS$
s
Colbun
Generacion por Fuente (GWh) Costos Variables prom. Ene 2016 (US$/MWh) 60.000 T 300
Dic2015  Ene2016  Ene 2015 Santa Marfa 29,4 ‘;g'ggg . ] Mh igg
Pasada 232 186 184 Nehuenco GNL (prom. I y I1) 0 o 'Aﬁ“. 1 : o || I Ji| l‘ 0 @
Embalse 476 271 249 Nehuenco Diesel (prom. 1y 1) 106,3  -20.000 ler\I |4 II" ﬂV t -100 S
Gas 0 0 0 g -40.000 \ tl 200
GNL 13 359 308 Transferencias de Energia Dic 2015 'Zg'ggg \ 'igg
Carbon 7 254 273 Total Generacién (GWh) 728 _1-00'000 M :500
Diesel 0 0 56 Total Retiros (GWh) 871 == = =2 = = =]
Edlico 0 0 0 Transf. Fisicas (GWh) 143 2010 2011 w2 | w013 a0 | 2015
Total 728 1.070 1.069 Transf. Valorizadas (MMUS$) -7,0 mEFisico Energia GWh  —Valorizado Energia MUSS$
AES Gener (incluye Eléctrica de Santiago)
Generacion por fuente GWh Costos Variables prom. Ene 2016 (USS$/MWh) 60.000 600
Dic2015  Ene 2016  Ene 2015 Ventanas prom. (prom. |y Il) 36,8 ig-ggg I‘\ igg
Pasada 155 168 168 N. Ventanas y Campiche 359 30,000 /\ N N A 300
20,000 / .\ | A A/ R FUAA 200
Embalse 0 0 0 Nueva Renca GNL 71,8 10.000 T AN s £ W4 AVl AN 100
Gas 0 0 0 g 0™ - II.\/IIIIII\.. Fillll ulfvn“y’""\lml/"""mlI llllllllk_"l o 2
GNL 105 53 121 Transferencias de Energia Dic 2015 2 ’;g-ggg _/Av \J LA Y4 | LU 1 —;gg =
Carbén 525 453 542 Total Generacién (GWh) 786 230,000 300
Diesel 1 14 64 Total Retiros (GWh) 675 -40.000 [ T T T T ——] -400
Edlico 0 0 0 Trans? Fls:ca.s (iWh) 10,7 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015
Otro 1 2 4 Transf. Valorizadas (MMUSS) 46 mEFisico Energia GWh  =—Valorizado Energia MUS$
Total 786 690 900
Generacion por Fuente (GWh) Costos Variables prom. Ene 2016 (US$/MWh) ig-ggg 200
Dic 2015 Ene 2016 Ene 2015 Guacoldalyll 30,3 - 10,000 N\ A I 100
Pasada 0 0 0 Guacolda Il 2838 R o 2
Embalse 0 0 0 Guacolda IV 29,9 -5.000 -| :
Gas 0 0 0 Brpesdl \/\ / ¥ 100
GNL 0 0 0 Transferencias de Energia Dic 2015 20,000 V\J -200
Carbén 411 388 366 Total Generacién (GWh) 411 :;g'ggg ] 300
Diesel 0 0 0 Total Retiros (GWh) 218 == =] == == == ]
Edlico 0 0 0 Transf. Fisicas (GWh) 193,5 2010 o a2 | 2o w4 | 2015
Total 411 388 366 Transf. Valorizadas (MMUS$) 5,4 mmFisico Energia GWh  —Valorizado Energia MUSS
Pehuenche
Generacion por Fuente (GWh) Costos Variables prom. Ene 2016 (US$/MWh) 50.000 500
Dic2015 _ Ene 2016 Ene 2015 ] o 40.000 . 400
Sélo centrales hidraulicas % 30.000 300 o
Pasada 90 82 80 2 20000 - ( N 200 =
Embalse 300 155 146 10.000 |\ A A IN H TV L e
- DhaAllin] Al N MM T
Gas 0 0 0 T L B m T o
GNL 0 0 0 Transferencias de Energia Dic 2015 'ig'ggg 1 'igg
Carbon 0 0 0 Total Generacion (GWh) 390 30000 300
Diesel 0 0 0 Total Retiros (GWh) 32 ==y ! ] == == ]
Edlico 0 0 0 Transf. Fisicas (GWh) 357 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘
Total 390 237 226 Transf. Valorizadas (MMUS$) 15,0 mmFisico Energia GWh ~ —Valorizado Energia MUS$
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Sistema Interconectado del Norte Grande (SING)

Andlisis de operacion del SING

., m Diesel = Fuel Oil Nro. 6 m Diesel + Fuel Oil  m Carbon = Gas Natural
La operacidon del SING en el mes de enero = Hidro Cogeneracién Solar Eélico Carbén + Petcoke
estuvo marcada por el aumento de un 5% en la 0,79 3%-_Dic 2015 0,3% 3% Ene 2016 Ene2015 ;4o
) 3 e
129 S\\13% sNLS‘%"% 196 16%

generaciéon diésel, mientras que disminuyd en
un 4% la participacién GNL, ambos respecto al
mes anterior. Por su parte, la generaciéon a
carbén  disminuyd levemente en un 1%

(ver Figura 9). Figura 9: Energia mensual generada en el SING (Fuente: CDEC-SING)
Durante enero estuvo en mantenimiento mayor, e Carb6n Promedio Tocopilla (U16-TG+U16-TV) GNL
por ocho dIICIS, la unidad U1é (393 MW) de la = Atacama (TG1A+TG1B+TV1C) Diesel ~ ==--- Costo Marginal Promedio (Crucero 220)

. . Costo Marginal Maximo (Crucero 220) Costo Marginal Minimo (Crucero 220)
central Tocopilla perteneciente a E-CL. 160

140
El precio del GNL declarado por la unidad 120 |
Tocopilla de E-CL fue de 4 US$/MMBtuU promedio '§ 100
en enero. De este modo, el costo variable del § 80 1 N ~—
y w60 | el Cm N N

GNL de E-CL se ubico levemente por sobre los 2 20 ) VAN pa MO ~
costos  variables promedio del carbdén 20 | =
(ver Figura 8). Por otra parte, la unidad CTM3 de 0

. , HANNMTNDORNODNDO A NONMSTNONNDOANNMSTN ONKO O
propiedad de E-CL operd con un costo H"H"‘*"DT'H"H"‘““““‘“‘”N”“““'”M
1a
declarado de GNL de 4 US$/MMBtu. ) o ) ) .
Figura 10: Principales costos variables y costo marginal diario de enero
. (Fuente: CDEC-SING)
Los costos marginales de enero en demanda
baja fueron marcados por el carbdédn y GNL, 350 r31
mientras que en demanda alta la tecnologia 200 Generacién diaria enero ;3
que marcé el marginal fue diesel (ver Figura 10). F25
250 - = Curva oferta 31-enero L23
El promedio mensual del costo marginal de -é r21
r19
enero en la barra Crucero 220 fue de E 200 + ——Curva oferta 15-enero ‘17 o
48,3 US$/MWh, lo cual representa una B 150 | f1s @
. . .. o} [ 13
disminucion del 3,9% respecto del mes de 11
diciembre de 2015 (50,2 US$/MWh), y una 100 4 Lo
r
. . .. 17
disminucion de un 2,9% respecto a enero de 50 4 d:' s
2015 (49,7US$/MWh). |3
0 : : ? 1
500 1000 1500 2000 2500

MW

Figura 11: Generaciéon diaria durante enero y curva de oferta aproximada al 15y 31
del mismo mes (Fuente: CDEC-SING, Elaboracién: Systep)
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Sistema Interconectado del Norte Grande (SING)

Proyeccidn Systep de costos
marginales a 12 meses

Conforme a la Ultima informacién publicada por
el CDEC-SING vy lo informado por los grandes
consumidores del SING, durante el ano 2015 se
observd un crecimiento de la demanda de un
7% que resultd inferior a lo proyectado al mes de
diciembre de 2014 (16,5%). Asimismo, el CDEC-
SING proyecta para este ano un crecimiento de
la demanda de un 13,3%. Sin embargo,
considerando el escenario actual de
desaceleracién de la actividad minera en el
pais que ha involucrado anuncios de
paralizacién de algunas faenas y la reduccion
de la produccidn de otras, no es posible
garantizar que las proyecciones de demanda se
mantengan en el corto plazo.

A raiz de la incertidumbre asociada a la
estimacion de demanda en el SING, Systep ha
considerado 3 escenarios distintos de demanda
para esta proyeccién de costos. A partir de la
proyeccién de la demanda base, que
considera las expectativas informadas por los
grandes clientes, se derivan dos casos
comparativos: baja demanda y alta demanda.

Tabla 3: Supuestos proyeccién de costos marginales a 12
meses Systep

D da D da D. d
Supuestos SING N
baja base alta
Crecimiento 2016 4,6% 9,6% 14,7%
demanda 2017 6,3% 6,7% 7,1%
Diesel Mejillones USS/Bbl 47,8
Mejillones 65,5
Angamos 67,9
Carbén Tocopila e
ndina
Us! ’
Combustible $/Ton Hornitos 63,2
Norgener 62,9
Tarapacd 70,1
GNL
US$/MMBtu Mejillones, Tocopilla 3,7-12
(CIF)
1 Limi
Disponibilidad V16 imitada
CcT™M3 Sin GNL
GNL "
Otros Sin GNL

Nota: La central Salta no es considerada en esta proyeccion

Respecto alos proyectos de generacién, dentro
de los préoximos 12 meses se espera la entrada
de 645 MW solares, 112 MW edlicos, 48 MW
geotérmicos y 1.072 MW térmicos. Ademds de
la entrada de la central Cochrane | (carbdn,
266 MW) en febrero de 2016, mienfras que en
mayo del presente afo entrarian Cochrane I
(carbén, 266 MW) y Kelar (CC-GNL, 540 MW).

Considerado el escenario de demanda base, se proyecta un costo
marginal promedio en la ventana de 12 meses de 36,3 US$/MWh.
Para los escenarios de baja demanda y alta demanda los costos
proyectados alcanzan los valores de 35,0 US$/MWh y 37,6 US$/MWh
respectivamente. Lo anterior indica que los proyectos de
generacion previstos para el ano 2016 serian suficientes para
mantener costos marginales en torno a los 36,3 US$/MWh incluso en
un escenario de alta demanda.

Us$/MWh ——Caso Demanda Base —~Caso Demanda Alta

100
20

——Caso Demanda Baja

80
70

60
50
40

30

20
10
(1]

2016 2017

Figura 12: Proyeccién de costos marginal SING en barra Crucero 220 kV, para distintas
condiciones de demanda. (Fuente: Systep)

Dado el impacto de los mantenimientos programados de las
unidades generadoras sobre los costos marginales, se considerd en
la  proyeccion la Udltima actuadlizacidon  del programa  de
mantenimiento mayor publicado por el CDEC-SING para el ano
2016.

Respecto a las unidades térmicas en base a GNL, se actualizé la
disponibilidad de GNL de acuerdo a la informacién declarada por
las empresas. En particular para la unidad U146, la disponibilidad de
GNL se actualizdé conforme a lo declarado para el mes de enero
de 2016 conforme a lo publicado por el CDEC-SING.

Finalmente, es importante mencionar que los resultados aqui
expuestos corresponden a la simulacién del despacho econdmico
de carga del SING, en donde el costo marginal corresponde al
costo variable de la unidad mds cara en operacion. En la
proyeccién no se considera la aplicacién de toda la normativa
legal vigente: Procedimiento de Cdlculo del Costo Marginal
(CDEC-SING), Resoluciones Ministeriales y otros. Por tanto, los costos
marginales proyectados podrian sobrestimar los costos marginales
finalmente utilizados en las fransferencias de energia en el CDEC.
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Sistema Interconectado del Norte Grande (SING)

Andlisis por empresa

En el mes de enero, E-CL disminuyd su participacion a carbdn y GNL, este Ultimo por el mantenimiento de su unidad
U16 de Tocopilla. Por su parte, AES Gener aumentd levemente su generacién en base a carbdn, mientras que Celta
continué con su generacién en base al mismo combustible. Finalmente, GasAtacama aumentd fuertemente su
operaciéon diesel este mes, debido a una menor disponibilidad de gas natural.

E-CL (incluye Hornitos y Andina)

Generacién por Fuente (GWh) Costos Variables prom. Ene 2016 (USS/MWh) 15.000 150
Dic2015 WMERERUTSE Fne 2015 Andina Carbén 32,6 10.000 100
Dlesel. 2 2 3 Mejillones Carbon 31,8 2 5000 | 50 @
Fuel Oil Nro. 6 0 0 5 X S H
. . Tocopilla GNL 33,8 s n | ES
Diesel + Fuel Oil 0 0 0 - T 0
Corbon 0 es s 5000 | IHHINIFAIIATLAY, 0
Gas Natural 123 120 146 Transferencias de Energia Dic 2015 ’ w |
Hidro 4 4 4 Total Generacién (GWh) 830 -10.000 v ' 1 -100
Petcoke 0 0 0 Total Retiros (GWh) 858 -15.000 T T T 1 1 ] -1s50
Sorbin + Petooke : - : Transf. Fisicas (GWh) 278 2010 = 2011 ON‘ 2012 ON‘ 2013 ON‘ 2014 QN‘ 2015 ‘
Total 830 02 751 Transf. Valorizadas (MUS$) -1.531

B Fisico Energia GWh  =—Valorizado Energia MUSS$

AES Gener (incluye Angamos)

Generacién por Fuente (GWh) Costos Variables prom. Ene 2016 (US$/MWh) 25.000 250
Dic2015 _ Ene2016  Ene 2015 Angamos (prom. 1y 2) 35,7 20.000 A ku 200
Eiesle(;'l NroL6 3 g g Norgener (prom. 1y 2) 28,6 « 15.000 1502
uel O1 ro. . 2
10.000 i i 100
Diesel + Fuel Gil o @ o Mejillones GNL (CTM3 AES Genel 79,6 s oo m‘d A I . 5
Carbin S R - — i [\WHTTHTHTHTH N 1M "‘m A .
Gas Natural 67 0 56 Transferencias de Energia Dic 2015 N L4 W v
Hidro 0 0 0 Total Generacién (GWh) 608 -5.000 i -0
Petcoke 0 0 0 Total Retiros (GWh) 609 -10.000 T 1 T T 1 ] 100
carbon  Petcore > - = Transf. Fisicas (GWh) 12 2010 = 2011 = 2012 = 2013 ON‘ 2014 QN‘ 2015 GN‘
Total 608 S 572 Transf. Valorizadas (MUS$) 347 - . N 3
mmFisico Energia GWh ~ —Valorizado Energia MUS$
Generacidn por Fuente (GWh) Costos Variables prom. Ene 2016 (USS/MWh) 4000 40
Dic 2015 Ene 2016 Ene 2015 4 4 A
Tarapacd Carbén 32,1 2.000 H 20
Diesel 03 0,7 02 o Ik AT AN A A A LN I A m‘, Y 0 o
Fuel Oil Nro. 6 0 0 0 £ o0 Y AL AATAIII'MAl WM"Y YW ,, £
Transferencias de Energia Dic 2015 = |/ v W Y \l | il z
Diesel + Fuel Oil 0 0 0 — -4.000 ¥ + -40
Carbén 76 2 102 Total Generacion (GWh) 77 6,000 w v 60
Gas Natural 0 0 0 Total Retiros (GWh) 81 -8.000 1 I -80
Hidro 0 0 0 Transf. Fisicas (GWh) -4,2 1000 skt e sed SR skt e
Petcoke 0 0 0 Transf. Valorizadas (MUSS) -347 2010 2011 | 2012 2013 | 2014 2015
Carbén +Petcoke 0 0 0 M Fisico Energia GWh —Series2
Total 77 83 103
Generacidn por Fuente (GWh) Costos Variables prom. Ene 2016 (US$/MWh) 20.000 200
Dic 2015 Ene 2016  Ene 2015 Atacama Diesel 15.000 150
iesel 81,7 10.000 100
Diese 36 & 102 (TG1A+TG1B+TV1C) 2 sow R A e 0 2
Fuel Oil Nro. 6 0 0 0 g R M A Al -
Diesel + Fuel Oil 0 0 0 - — 5,000 |!|||||y‘|l\|||| 11111]] ¥y 5
Carbén 0 0 ° Trans‘fferenuas de Energia Dic 2015 19000 !\|Ely A \‘|_|\| 1] 1 100
Gas Natural 5 0 0 Total Generacién (GWh) 40,9 -15.000 +—\/ \ _150
Hidro 0 0 0 Total Retiros (GWh) 0,1 -20.000 - .l 7 g 7 | -200
Petcoke 0 0 0 Transf. Fisicas (GWh) 40,8 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 2013 2014 ‘ 2015 ‘
Carbén + Petcoke 0 0 0 Transf. Valorizadas (MUS$) 2.128 mmFisico Energia GWh ~ —Valorizado Energia MUS$
Total 41 114 102
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Suministro a clientes regulados

El precio promedio de los contratos firmados
entre generadores y empresas distribuidoras
para el suminisfro de clientes regulados,
indexado a enero de 2016, es de 82,1 US$/MWh
para el SIC y 80,7 US$/MWh para el SING,
referidos a barra de suministro (ver Tabla 4).

En la Tabla 5 se muestran los precios de
licitacién promedios por empresa distribuidora,
en las barras de suministro correspondientes. Se
observa que actualmente Chilectra accede a
menores precios y, en contraste, actualmente
CGED accede a los precios mds altos en
comparacion con las restantes distribuidoras del
SIC y SING.

Los valores de la Tabla 4 y 5 sdélo consideran las
licitaciones de suministro oficializadas a través
del Ultimo decreto de precio nudo promedio
correspondiente a noviembre de 2015.

Energias Renovables No-

Convencionales

Del balance de Energias Renovables No-
Convencionales (ERNC) correspondiente al mes
de diciembre de 2015, los refiros de energia
afectos a las obligaciones establecidos en la
Ley 20.257 y la Ley 20.698 fueron iguales a 4.016
GWh v, por lo tanto, las obligaciones vigentes
de dichos retiros, equivalentes a 5% y 6%,
respectivamente, fueron iguales a 220 GWh en
total. A su vez, la generacidn reconocida de
ERNC durante diciembre fue igual a 602 GWh,
es decir, superd en un 173% a la obligacién
ERNC.

De las inyecciones de energia ERNC de
diciembre, la mayor parte fue generada por
cenfrales edlicas (38%), seguidas por centrales
solares (28%) e hidrdulicas (20%). Finalmente, la
menor generacion fue de centrales de biomasa
con un 14% de la energia ERNC. La Figura 14
muestra las empresas con mayor inyeccion
reconocida de ERNC, propia o contratada, en
los sistemas SIC y SING durante el mes de
diciembre, junto con la obligacién de cada
empresa de acuerdo a sus respectivos contfratos
de suministro eléctrico.

Don Carlos 2939 Of. 1007, Las Condes, Santiago, Chile
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Tabla 4: Precio medio de licitacién indexado a diciembre 2015 por generador en barra
de suministro (Fuente: CNE, Elaboracion: Systep)

Precio Medio Licitacion Energia Contratada
Empresa Generadora N
US$/MWh GWh/afio
SIC
ENDESA 79,9 19.020
COLBUN 81,8 6.932
AES GENER 79,3 5.446
GUACOLDA 68,5 900
CAMPANARIO 112,2 990
M. REDONDO 106,9 303
D. ALMAGRO 109,6 220
PUYEHUE 95,9 165
PANGUIPULLI 123,6 565
PUNTILLA 113,1 83
Precio Medio de Licitacion SIC 82,1
SING
E-CL 80,7 2.530
Precio Medio de Licitacion SING 80,7

Tabla 5: Precio medio de licitacién indexado a diciembre 2015 por distribuidora en
barra de suministro (Fuente: CNE, Elaboracion: Systep)

E Distribuid Precio Medio Licitacién Energia Contratada
mpresa Distribuidora
P US$/MWh GWh/afio
SIC
Chilectra 69,0 14.120
Chilquinta 90,8 3.472
EMEL 76,2 2417
CGED 104,8 9.933
SAESA 70,2 4.682
Precio Medio de Licitacion SIC 82,1
SING
EMEL-SING 80,7 2.530
Precio Medio de Licitacion SING 80,7
700 4 mm Hidrdulico  mmm Edlico Biomasa Solar ~ ===Obligacion

600 -

500 -

400 -

GWh

300 -

200

] |
| ||||| |||||II| ||
w1 Jol Js| 7] Jo| 1 [1] [3| [s| 7] Jo| ha |1 [3| [s| 7] [o] hd |

2012 ‘ 2013 ‘ 2014 2015 ‘
Figura 13: Generacién ERNC reconocida y obligacion mensual (Fuente: CDEC-SING)
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Figura 14: Generacién reconocida y obligacién por empresa, diciembre de 2015
(Fuente: CDEC-SING)
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Monitoreo regulatorio y hechos relevantes

Franguicia tributaria, ley de
concesiones y cambio de giro
ENAP
El 1 de febrero fue promulgada
la ley que busca ampliar las
franquicias tributarias relativas a
sistemas solares térmicos;
modificar la Ley de Concesiones,
dando la posibilidad de caucion
cautelar en juicios posesorios
para proyectos ERNC; y ampliar
el giro de ENAP a generacion

eléctrica (ver mds) (ver mds).

Regulacion de la distribucién de
gas de red

En segundo frédmite
constitucional se encuentra el
proyecto de ley que “Modifica
la ley de Servicios de Gas y ofras
disposiciones legales que
indica”. Este proyecto de ley
busca modernizar la actual ley
para enfrentar las nuevas
exigencias regulatorias y corregir
los vacios de la legislacién
vigente (ver mds).

Equidad tarifaria y
reconocimiento a comunas
generadoras
En primer tradmite constitucional
se encuentra el proyecto de ley
que “Modifica la Ley General de

Servicios Eléctricos, para
infroducir mecanismos de
equidad en las tarifas

eléctricas”. El 23 de diciembre
de 2015 se publicod el segundo
informe de la comisién de
Mineria y Energia, pasando a la
Comisién de Hacienda.

ver mds).

Nueva ley de transmisién y
organismo coordinador (CDEC)

La Cdmara de

aprobé en  primer
legislativo el proyecto de ley que
busca crear un nuevo
coordinador del sistema que
remplace a los actuales CDEC's
y modificar las metodologias
actuales de tarificacién  del
sistema de transmision. El 20 de
Enero el proyecto pasé a
Segundo frdmite constitucional

(ver més) (ver mas).

Diputados
frémite

Nuevo Gobierno Corporativo de
Empresa Nacional del Petfréleo

El 26 de enero ingresd el
proyecto de ley: Empresa
Nacional Del Petréleo, Gobierno
Corporativo de Empresas Del
Estado, que busca modificar el
gobierno corporativo de ENAP.
La iniciativa busca entregar
independencia operacional a la
empresa, ademds de adecuarla
a las exigencias que Chile debe
cumplir como miembro OCDE

(ver mads) (ver mds).

Eléctricas del SIC Norte firman acuerdo para mejorar transmision (ver mds)
Convenio, que contd con el CDEC SIC como coordinador, fue firmado por 20 generadoras ERNC y Guacolda, la mayor productora

de energia de la regién de Atacama.

Central de Pasada Carilafguén-Malalcahuello se conectd al SIC (ver mds)
Eléctrica Carén, empresa a cargo del proyecto, anuncid que el proceso de conexidon concluyd con éxito, lo que permite aportar
29 MW de energia al Sistema Interconectado Central.

Chile suministrard 5,5 millones de metros cubicos diarios de gas a Argentina (ver mds)
El gas natural serd transportado por los gasoductos Nor Andino, de la Segunda Regién, y Andes, de la Regidn Metropolitana. En total,
los dos paises suscribieron tres acuerdos en materia energética.

Seis proponentes presentaron ofertas para redlizar obras que reforzardn el STT (ver mds)
El CDECSIC informd que procedid con la apertura de las ofertas para el proyecto denominado: “Subestacién Seccionadora Nueva
Diego de Almagro, Nueva Linea 2x220 kV entre S/E Nueva Diego de Almagro—-Cumbres y Banco de Autotrafo 1x750 MVA 500/220 kV™.

Aprueban permiso ambiental para central hidroeléctrica Frontera (ver mds)
La unidad, que involucra una inversion de US$300 millones, es del tipo run-of-river y contard con una potencia instalada de 109,3 MW.

Proyectos en Sistema de
Evaluacion de Impacto

Tabla 6: Proyectos de generacion en calificacion de estudio de impacto ambiental en
el SIC (Fuente: SEIA)

M En calificacion Aprobados
Amblentql (SEIA) X . Potencia Inversién Potencia Inversién
Tipo de Combustible
(MW) (MMUS$) (MW) (MMUSS$)
En el SIC los proyectos de generacidon en H_Zé'fci? 1;22 20 :iig 15201;:
idraulica " . .
calificacion  totalizan 7.459 MW, con una Solar 3.031 7.521 5439 13.640
. ., i Gas Natural 1.830 2.334 960 621
inversion de MMUS$ 14.625. En el Ultimo mes se Geotérmica 0 0 70 330
. Diesel 487 266 1.765 5.528
aprobaron cinco proyectos que suman 160 MW, Biomasa/Biogds 50 130 426 874
Carbén 50 82 5.236 10.031
en los que se incluye el Proyecto Edlico La TOTAL 7.459 14.625 22.901 48.230

Cabana de 106 MW. También ingresaron a
evaluacion ambiental diez nuevos proyectos
que fotfalizan 327 MW, entre ellos el Proyecto
Parque Edlico Punta de Talca (93,2 MW).

Tabla 7: Proyectos de generaciéon en calificacion de estudio de impacto ambiental en
el SING (Fuente: SEIA)

En calificacién Aprobados

. . Tipo de Combustible Potencia Inversion Potencia Inversiéon
En el SING, los proyectos en calificacion suman (MW) (MMUSS) (VW) (MMUSS)
Solar 585 2.407 7.640 24.108

1.875 MW, con una inversion de MMUS$ 3.707 GNL 129 1.300 1.300 1158
Edlico 0 0 2.074 4.099

mientras que los proyectos aprobados totalizan ;a_rbéln g g 1;)770 3;;0

iese

13.556 MW con una inversion de MMUS$ 34.072. Fuel-Oil N26 0 0 216 302
Lo . . Geotérmica 0 0 50 180

En el Ultimo mes ingresaron al sistema de Hidréulica 0 0 300 385
TOTAL 1.875 3.707 13.556 34.072

evaluacion los proyectos Planta Solar CEME1 (70
MW) y Planta Fotovoltaica Loa Solar (37).
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Las Condes, Santiago, Chile. 7550171

Rodrigo JiménezB. | Gerente General

riimenez@systep.cl

Pablo Lecaros V. |  Subgerente de Mercado

plecaros@systep.cl Eléctrico y Regulacion

Ivan Chaparro U. | Lider de Proyectos

ichaparro@systep.cl

©Systep Ingenieria y Disefos elabora este Reporte Mensual del Sector Eléctrico en base a informacién de dominio puUblico. El presente documento es
para fines informativos Unicamente, por lo que los clientes podrdn considerar este informe sélo como un factor en la foma de sus decisiones de
inversion, desligdndose Systep de los resultados obtenidos, directa o indirectamente, producto de dichas acciones. La veracidad de la informacion
recopilada en el presente documento no es puesta en duda por Systep, no haciéndose responsable por su exactitud ni su integridad. Los andlisis,
proyecciones y estimaciones que se presentan en este Reporte reflejan distintos supuestos definidos por Systep, los cuales podrdn o no estar sujetos a
discusion. Systep no se hace responsable por las consecuencias derivadas del uso de los andlisis, proyecciones y estimaciones publicados en este
Reporte. La frecuencia de publicaciéon de este Reporte queda a discrecién de Systep. Se autoriza la reproduccidn parcial o total de este informe

sujeta a que se cite como fuente a Systep.
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