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Noticias

Propuesta de multicarrier eléctrico encargada por el
gobierno introduce figura de ente similar al AFT. (Diario

Financiero, 17/7/12)

Endesa eleva su capacidad eléctrica solo un tercio en 10

anos, y Gener sube mas de 60%. (El Mercurio, 17/7/12)

Energia Austral suspende hasta 2013 proceso ambiental

de central Cuervo. (El Mercurio, 14/7/12)

Comité de Ministros resolvera el proximo viernes tres

proyectos. (Diario Financiero, 13/7/12)

Ranking SEC 2012: Empresas eléctricas mantienen su

nota de calidad de Servicio. (SEC, 12/7/12)

Gobierno desiste de estudio para unir la Patagonia con el

sistema eléctrico central. (El Mercurio, 12/7/12)

Ministerio de Energia licitara inédito proyecto solar de

US$350 millones. (Estrategia, 12/7/12)

Cuentas de electricidad bajaran mas de 6% en las

principales ciudades del norte. (La Tercera, 11/7/12)

Reservas de embalses repuntaron 21% en junio.

(Estrategia, 11/7/12)

Collahuasi no considera “a priori” monto limite de

compras de ERNC. (Diario Financiero, 11/7/12)

Corte anula multas aplicadas a empresas eléctricas por

apagdn de noviembre de 2003. (Emol, 10/7/12)

GasAtacama adjudic6 terminal de regasificacion a Golar

LNG. (Eelectricidad, 6/7/12)

GasAtacama pondra a disposicion de terceros el 50% de

su terminal flotante. (Diario Financiero, 6/7/12)
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Editorial

El incierto desarrollo eléctrico de Chile, una situacién recurrente

En los ultimos afos el desarrollo eléctrico de Chile ha estado en el centro de la discusion
nacional, con una creciente participacién de la ciudadania e intervencién del mundo
politico. La fragilidad del sistema eléctrico, los altos precios, la afectacion de zonas
pristinas, los efectos medioambientales, tanto los que afectan local como globalmente,
entre otras materias, han dado argumentos para sostener una, a veces muy agitada y
polarizada, discusién nacional.

Sin duda, podemos concluir que ya no podemos enfrentar el desarrollo de largo plazo de
los proyectos de inversion, no solo energéticos, de la misma forma que Chile lo venia
haciendo en las décadas pasadas. El gran desafio es encontrar una férmula de
desarrollo que permita hacer convivir la necesaria inversion en infraestructura, para
sostener el crecimiento del pais, con las legitimas preocupaciones y aspiraciones
ciudadanas.

En ese contexto, mientras Chile busca conciliar sus diversas necesidades, es evidente
que el pais debe seguir creciendo, y por lo tanto, debe mantener un sostenido
crecimiento de su oferta de energia, y en particular de generacién eléctrica. En el
mediano plazo, entendidos como los proximos dos a cuatro afios, los principales
proyectos de generacion de gran envergadura que sustentaran el crecimiento de la
demanda del SIC seran Santa Maria (343 MW), Bocamina Il (342 MW), Campiche (270
MW) y Angostura (316 MW), entre otros. Estos proyectos se encuentran en etapas de
construccion y/o puesta marcha, estimandose su entrada en servicio durante el 2012 y
2013. La esperanza es que la puesta en servicio de estos proyectos, asi como la
normalizacién reciente de las restricciones hidrolégicas, permita reducir los costos de la
energia observados durante los UGltimos meses.

En el largo plazo, a partir del 2015 o 2016 en adelante, las principales propuestas
privadas para el desarrollo de proyectos de generacion de gran envergadura que se
esperaba sustentarian el crecimiento de la demanda eran Castilla (2.354 MW), Los
Robles (750 MW), HidroAysén (2.750 MW), Rio Cuervo (640 MW) y Energia Minera
(1.050 MW), entre otros. Sin embargo, gran parte de estos proyectos ha visto demorado
0 paralizado su normal desarrollo, debido la aparicion de nuevas e importantes
condicionantes. Destacan en este sentido las demoras y dificultades en la tramitacion de
estudios de impacto ambiental, oposicion de las comunidades cercanas a los proyectos,
dificultades en los procesos de calificacion ambiental, oposicion de comunidades
indigenas, complejas negociaciones de servidumbres de paso de lineas de conexion,
judicializacién y nuevas exigencias de tribunales, adecuacion a nuevas restricciones de
emisiones, creciente interés y debate nacional respecto a las alternativas y politicas de
desarrollo energético del pais, etc. Ejemplos emblematicos de estas condicionantes son:

e  El proyecto termoeléctrico Castilla, cuya aprobacion ambiental esta sujeta al
resultado de la audiencia de conciliacion entre la empresa y los opositores a la
iniciativa, o en una segunda instancia al dictamen de la Corte Suprema.

e  El proyecto hidroeléctrico de central Rio Cuervo, cuya aprobaciéon ambiental
fue cuestionada por la Corte Suprema, respondiendo al recurso de proteccion
presentado en contra del Servicio de Evaluacion Ambiental de Aysén por la
aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto, sin haber realizado
algunos estudios de suelo especificos.

e El proyecto hidroeléctrico de HidroAysén, en el cual uno de los socios de la
empresa ha informado su intencién de postergar la presentacion de estudios
ambientales de la linea de transmision a la espera que el pais defina una
politica energética nacional.
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e  El proyecto termoeléctrico Barrancones, cuya aprobacion ambiental a mediados del afio 2011 fue
cuestionada por opinion publica y llevé al propio Presidente de la RepuUblica a solicitar el
desistimiento del proyecto.

En ese marco, el desarrollo de obras de infraestructura, que sustenten el crecimiento de la demanda eléctrica
en el largo plazo, se enfrenta a crecientes niveles de incertidumbre. Esencialmente, el desarrollo de
hidroelectricidad de gran escala y la generacion térmica a carbdn, reconocidamente las alternativas
econémicamente mas eficientes, son objeto de una fuerte oposicién, por sus impactos sociales y
medioambientales. Considerando el largo periodo que requieren este tipo de proyectos para su desarrollo, 6
a 10 afos, desde el disefio del proyecto hasta su puesta en marcha, se requiere resolver hoy como entregar
una mayor certidumbre, y evitar que Chile siga sufriendo en el largo plazo los efectos de la actual situacién de
abastecimiento energético.

Efectos futuros de la actual coyuntura

En el mediano plazo la consecuencia de estas nuevas condicionantes es el retraso en el desarrollo de las
obras y el consecuente incremento en los costos de operacion del sistema. En efecto, el retraso sistematico
de la puesta en marcha de proyectos con tecnologias mas eficientes, actualmente hidroeléctricas y térmicas
a carbon, incrementara la participacion en el despacho de tecnologias mas costosas como el GNL o el diesel.

Pero mirando al largo plazo, la incertidumbre se sitla sobre aspectos mas fundamentales del desarrollo
energético. Si aceptamos por un instante que el desarrollo de la matriz eléctrica debiera estar sustentado en
su base por generacion hidroeléctrica y carbén, podemos preguntarnos si acaso estan dadas las condiciones
para que la decision de inversién en estas tecnologias se pueda tomar, dada la incertidumbre mencionada.
Mas alla de considerar los riesgos hidrolégicos y de precios de combustibles de esas alternativas, surgen
interrogantes sobre otras tecnologias que podrian constituir la oferta de generacién, con escenarios de
precios futuros con diferencias significativas en sus valores medios.

En efecto, como consecuencia de lo sefialado, es posible identificar dos escenarios representativos de las
condiciones extremas que podrian darse en los sistemas eléctricos interconectados chilenos. Como un
escenario optimista podria considerarse aquel en el cual la aprobacién ambiental, ejecucion y puesta en
servicio de las obras de transmision y proyectos de generacion mas competitivos, hidroelectricidad y carbén,
se efectdian en los plazos requeridos y planificados por sus desarrolladores. Este escenario puede definir una
banda inferior para los precios de suministro esperados para el sistema en el largo plazo. Un escenario como
el descrito puede tener un precio que resulta entre 72 y 89 US$/MWh, dependiendo de los precios de
combustibles, costos de inversion y otros factores.

En contraste, se puede definir un escenario alternativo en el cual las distintas restricciones impiden la
ejecuciéon de los proyectos de generacion mas eficientes de gran tamafio, debiéndose desarrollar como
generacion de base fuentes alternativas, tales como centrales de ciclo combinado basadas en gas natural
licuado y generacion hidroeléctrica de escala mediana. En este escenario el costo de suministro esperado
seria mayor, dada la incorporacién al despacho de tecnologias con costos variables mas costosos como el
GNL. Este Ultimo escenario puede tener un precio que resulta entre 92 y 110 US$/MWh, dependiendo de los
precios de combustibles, costos de inversion y otros factores.

Sin embargo, aunque en teoria ambos escenarios son posibles, para que se materialice uno u otro se
requieren acciones orientadoras que entreguen sefiales claras a la inversion. Por una parte, no es posible
pensar hoy en el desarrollo de nuevas centrales de carb6n para su entrada en servicio en el largo plazo,
considerando los estudios de ubicacién, ingenieria, permisos ambientales, etc., que implican decenas de
millones de doélares por proyecto y varios afios para completar, pues no existe certeza que, aunque
cumpliendo con la legislacién vigente, se puedan finalmente materializar, como ya esta sucediendo con
proyectos actuales. Por otra parte, si se quisiera desarrollar ciclos combinados, aunque existe un menor
grado de rechazo a estos, su menor competitividad frente al carbén hace incierto su desarrollo, si no se
despeja la incertidumbre de su sustituto. Efectivamente, una vez construidas nuevas centrales de GNL, si el
carbén vuelve a la matriz como tecnologia de desarrollo, las primeras serian desplazadas en la lista de
mérito.
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En estas condiciones de riesgo, es necesario que los distintos agentes del mercado evallen sus decisiones y
el impacto de la incertidumbre descrita previamente sobre el desarrollo de nuevos proyectos. En particular,
para el caso de un generador, un criterio conservador seria evaluar sus proyectos considerando un escenario
competitivo para la operacion y desarrollo futuro de los sistemas. Este deberia contener consideraciones
similares a las descritas para el escenario optimista antes definido. En contraste, para un consumidor el
criterio conservador sera considerar una situacién coherente con el escenario alternativo, esto es, con mayor
precio del suministro eléctrico en el largo plazo.

Finalmente, a nivel de pais algunas de las consecuencias que podria tener la tendencia alcista de los precios
del suministro eléctrico en el largo plazo son la menor competitividad del pais en todo sentido, pero
especialmente para el desarrollo de nuevos proyectos de inversion, pudiendo afectar el crecimiento en el
largo plazo, por el incremento de los costos asociados a servicios basicos para la poblacion chilena y para los
productos de exportacion, entre otros. En otro ambito, un mayor precio esperado de la energia cambiaria el
escenario de desarrollo de las energias renovables, haciendo innecesarias incentivos adicionales via precio o
mayores cuotas de mercado.

¢En qué estamos?

La coyuntura en la que se encuentra el pais no debiera parecernos tan extrafia o remota. En efecto, en
algunos aspectos es similar a lo vivido por el sector eléctrico chileno en la década pasada, con la crisis del
gas natural argentino. En dicho periodo, la incertidumbre sobre la disponibilidad futura de gas argentino
mantuvo congelado el desarrollo de proyectos requerido para sustentar el crecimiento de la demanda. Fue
sélo tras la reformulacion del proceso de contratacién de energia para clientes regulados, a través de la
promulgacion de la Ley Corta Il, que se establecieron condiciones de mercado suficientes que permitiesen
sustentar el desarrollo de nuevos proyectos de generacién en base a carbén e hidroelectricidad. Si bien las
razones que dificultan el desarrollo de nuevos proyectos hoy son distintas a las observadas en esa década, el
impacto resultante es muy similar: retardo o eventualmente estancamiento del desarrollo de proyectos de
generacion. Sin embargo, con la demanda mayormente contratada hasta después del afio 2020, hoy se
requieren soluciones distintas.

En este sentido, todo anuncio de cambio regulatorio, sin una oportuna formulacién de proyectos concretos,
introduce riesgo y retrasos en la inversion. Los cambios regulatorios anunciados en la Estrategia Nacional de
Energia, lanzada en febrero de este afio por el gobierno, que no se han manifestado con propuestas de
cambios legales o reglamentarios, ya han tenido impacto en los proyectos de generacion. Por ejemplo, en el
caso de los proyectos hidroeléctricos en la Patagonia, la empresa HidroAysén ha anunciado la paralizacion
del desarrollo de los estudios ambientales para la linea de transmision, a la espera que el pais defina una
politica energética nacional. Es asi, como fue el propio Presidente quien debié congregar recientemente a
representantes de la industria eléctrica para entregar una sefial de confianza y recoger sus inquietudes, y
ofreciendo en el corto plazo entregar una propuesta concreta sobre la carretera eléctrica anunciada. La
premura por definir la carretera eléctrica no debiera contaminar el esquema de remuneraciéon de la
transmision, que debiera ser revisado, pero evitando los peligros de eliminar sefiales importantes de
localizacion para nuevas conexiones (por ejemplo, mediante un estampillado total a la demanda), que se ha
demostrado  puede imponer mucho mayores costos sociales (ver informe  britanico
http://www.nera.com/67 7261.htm).

La participacion ciudadana y compensaciéon de las comunidades

Mas alla de los problemas ambientales y legales, mas alla de la carretera eléctrica u otros cambios legales
que pudieran ser necesarios, uno de los aspectos claves a enfrentar en el pais es una nueva definicion de la
participacion de la sociedad civil en el desarrollo de proyectos. En particular, se debe reforzar los esquemas y
oportunidades de representacion dentro de los distintos procesos de aprobacién. Pero sobretodo, se debiera
avanzar mas alla que la sola participacion, disefiando un esquema de compensacion para las comunidades
locales que, o son afectadas por proyectos especificos, o no ven los beneficios de grandes inversiones que
sé6lo terminan favoreciendo a la gran metrépoli.
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Junto con un esquema de compensaciones, otro de los aspectos relevantes que permitiria reducir la
percepcion de incertidumbre actual es el desarrollo de un plan de ordenamiento territorial para Chile. La clara
identificaciéon de los lugares y restricciones asociadas que deberan ser considerados por los privados para
lograr la aprobacion de la autoridad e instituciones asociadas permitirian evitar situaciones como la
observada con el proyecto de Barrancones y otros similares. En particular, ya sea para el desarrollo de una
matriz basada en hidroelectricidad de gran escala y en centrales térmicas a carb6n o gas natural licuado, se
requiere un claro liderazgo del Estado, no sélo del gobierno de turno, con una visiéon de Estado que permita
despejar las incertidumbres y que los privados puedan tomar las decisiones oportunamente. Si el interés
fuera, por ejemplo, viabilizar centrales a carb6n en zonas identificadas dentro de un plan de ordenamiento
territorial, debiera avanzarse en dicha identificacion. Si por el contrario, se dificultara el desarrollo de
centrales a carb6n, la mayor inversién de centrales de ciclo combinado requeriria mayor capacidad de
terminales de GNL, para lo cual los privados requeririan tomar decisiones tempranamente, las cuales solo se
pueden tomar cuando se haya decidido la inversién en dichos ciclos combinados, los cuales a su vez
dependen de que suceda con su sustituto, el carbén. Es un proceso complejo y alambicado, pero es claro
que se debe avanzar en acotar las incertidumbres.

En efecto, considerando que los plazos normalmente requeridos para el desarrollo de proyectos térmicos a
carbén o hidraulicos de gran tamafio es superior a cinco afios (Incluyendo definicion conceptual, estudios
ambientales, negociacion y financiamiento, construcciéon y puesta en marcha de proyectos), es de suma
urgencia e importancia tomar hoy las decisiones y medidas que destraben el desarrollo de proyectos
eficientes de gran magnitud. En caso contrario puede verse comprometido el objetivo de lograr un costo
eficiente del suministro eléctrico del pais en el largo plazo.

La oportunidad de tomar medidas para destrabar la no inversién toma aln mayor importancia al considerar
que el 2012 es un afio de elecciones municipales y que el préximo 2013 es de elecciones presidenciales,
situaciones en las que la solucion definitiva de coyuntura energética estara en peligro de exponerse a una
polarizacién de las posiciones y un desafortunado aprovechamiento politico. Si lo anterior sucede, y no se
despeja la incertidumbre, ya no podremos acceder a ninguno de los escenarios descritos, volviendo a repetir
situaciones largamente sufridas por los chilenos en afios recientes; precios altos y fragilidad del suministro.
Puede que ya sea tarde.
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SIC
Sistema Interconectado Central

Fuente: CDEC-SIC
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Figura 1: Energia mensual generada en el SIC
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Andlisis de Generacion del SIC

En términos generales, durante el mes de junio de 2012 la generacion de
energia en el SIC disminuy6 en un -0,3% respecto a mayo, con un alza de
8,5% respecto a junio de 2011. Este andlisis no toma en cuenta que el mes
de junio tuvo un dia menos que el mes de mayo.

La generacion hidroeléctrica presenté un alza de 78% respecto de mayo,
mientras que la generacion termoeléctrica disinuyd en un -32%. Con lo
anterior, el 50,9% de la energia consumida en el SIC durante el mes de
junio de 2012 fue abastecida por centrales hidroeléctricas, revirtiéndose de
esta manera la predominacia térmica observada durante los Ultimos dos
afos. Por su parte, la generacion edlica mantiene un rol minoritario en la
matriz, con un total de energia generada de 34,35 GWh, correspondiente al
0,8% del total (4.051 GWh).

Segun fuente de produccién, se observa que el aporte de las centrales de
embalse al sistema aumentd en un 94% respecto a mayo, mientras que la
produccion de las centrales de pasada present6 un alza de 60% en relacién
al mismo mes.

Por otra parte, la generacion a gas natural experimentd una disminucion de
un -100% aungue con una muy pequefia participacion en la generacion del
mes (0%), mientras que la generacion diesel presenta una disminucién en
su produccién de -64%. La generacion a carbdn, por su parte, se ve
disminuida en un -7%, mientras que la generacién a GNL present6 una baja
de -43% respecto al mes anterior.

En la Figura 3 se puede apreciar la evolucion de la generacion desde el afio
2008. Se destaca de la Figura 4, que la generacion GNL representa para el
mes de junio de 2012 un 13,3% de la matriz de energias del SIC, frente al
5,8% que representa el diesel y el 24,7% del carbon.

Los costos marginales del SIC durante el mes de junio llegaron a un valor
promedio de 144 US$/MWh en la barra de Quillota 220, que comparados
con los 203 US$/MWh de junio de 2011 representa una baja de -29,2%,
mientras que si se compara con el mes pasado se observa una baja de -
42,31%.

Figura 2: Energia acumulada generada en los ultimos 12 meses

GENERACION SIC GENERACION SIC
Jul 2011-Jun 2012 Jul 2010-Jun 2011

0,7% 0,7%

® Hidroeléctrico
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Fuente: CDEC-SIC, Systep
Figura 3: Generacién histérica SIC
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Figura 4: Generacién histérica SIC (%)
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Figura 5: Proyeccion de Generacion de Energia junio de 2012

Proyeccion de Generacion de Energia SIC
Julio 2012
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Fuente: CDEC-SIC, Systep

Figura 6: Generacién proyectada SIC hidrologia media
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Figura 7: Generacién proyectada SIC hidrologia media (%)

Costo Marginal (US$/MWh)

uMI/$sn

O Pasada MEmbalse MEdlico BCarbén [CGas [IGNL HEOtro MDiesel

0T
T
ks

2012 2013

Fuente: CDEC-SIC, programa de operacion a 12 meses.

Operacion Proyectada SIC (Fuente: CDEC)

Para el mes de julio de 2012, la operacion proyectada
por el CDEC-SIC considera que el 63,7% de la energia
provendra de
hidroeléctricas. Considérese que la vigencia del decreto
de racionamiento de febrero de 2011 se ha extendido

mensual generada centrales

hasta agosto del presente afio.

La Figura 6 y Figura 7 presentan informacion extraida del
programa de operacion a 12 meses que realiza
periédicamente el CDEC para un escenario hidrolégico

normal.
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Generacion de Energia Figura 8: Generaci6n histérica de energia (GWh)
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La Figura 9 muestra la variacion acumulada de la
produccion de energia de acuerdo a lo proyectado por el Figura 9: Tasa de crecimiento de energia (%)
CDEC-SIC.
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Analisis Precios de Licitacion

El dia 1° de enero del afio 2010 marca la entrada en vigencia de los primeros contratos de suministro producto de los procesos
de licitacion indicados en el articulo 79-1 de la Ley N°20.018. Estos precios toman el nombre de precios de nudo de largo plazo,
y contemplan férmulas de indexacion validas para todo el periodo de vigencia del contrato, con un maximo de 15 afios.

El articulo 158° indica que los precios promedio que los concesionarios de servicio publico de distribucion deban traspasar a sus
clientes regulados, seran fijados mediante decreto del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, expedido bajo la
férmula “por orden del Presidente de la Republica”, previo informe de la Comisién. El articulo indica adicionalmente que dichos
decretos seran dictados en las siguientes oportunidades:

a) Con motivo de las fijaciones de precios.
b) Con ocasion de la entrada en vigencia de algun contrato de suministro licitado.
c) Cuando se indexe algln precio contenido en un contrato de suministro vigente.

No obstante lo anterior, los contratos firmados con anterioridad a la Ley 20.018 seguiran vigentes hasta su vencimiento, regidos
por los precios de nudo fijados semestralmente por la autoridad (precio de nudo de corto plazo). De esta forma, existira
implicitamente un periodo de transicién en el calculo del precio de energia y potencia para clientes regulados.

Cabe recordar que el precio de los contratos de la tercera licitacion se indexé segun el indice de costo de suministro de corto
plazo, correspondiente al promedio trimensual del costo marginal horario en la barra correspondiente al punto de oferta del
bloque de suministro licitado, ponderado por la respectiva generacién bruta horaria total del sistema. Los precios vigentes dejan
de estar indexados al costo de suministro de corto plazo, indexandose a CPI y precios de combustibles segln lo establecido en
los respectivos contratos, a partir del mes de enero de 2012 para algunos contratos, y a partir del mes de junio de 2012 para los
restantes. Por lo tanto, al dia de hoy los precios indexados de los contratos de suministro firmados por las empresas
distribuidoras con posterioridad a la Ley 20.018 estan indexados Unicamente a precios de combustibles y CPI.

La Tabla 1 muestra los precios resultantes por empresa generadora de los procesos de licitacion llevados a cabo durante los
afios 2006, 2007 y 2009. (Mayor detalle en Anexo Il). El Precio Medio de Licitaciéon indexado a junio de 2012 es de 77,98
US$/MWh (referido a la barra Quillota 220), lo que representa una reduccion de -0,6% respecto del valor indexado al mes de
mayo de 2012 (78,46 US$/MWh).

Tabla 1: Procesos de Licitaciéon. Resumen de resultados por empresa generadora (precios indexados a junio 2012)

Precio Medio Licitacion Energia Contratada
Empresa Generadora .
USS/MWh GWh/afio
AES Gener 85,3 5.419
Campanario 100,3 1.750
Colbun 85,0 6.782
Endesa 67,1 12.825
Guacolda 78,9 900
EMELDA 99,8 200
EPSA 103,0 75
Monte Redondo 97,3 275
Precio Medio de Licitacion 77,98

* Precios referidos a Quillota 220

Fuente: CNE, Systep
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Precio de Nudo de Largo Plazo

De manera de dar cuenta a lo establecido en los Articulos 157° y 158°, la Comisiéon Nacional de Energia hace oficial
durante el mes de diciembre de 2009 el documento “Procedimiento de Calculo del Precio de Nudo Promedio”, a través del
cual se define la metodologia utilizada para obtener los valores definitivos de Precio de Nudo para clientes regulados.

En particular, el articulo 157° del Decreto con Fuerza de Ley N° 4 del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion
de 2006, indica que los concesionarios de servicio publico de distribucion deberan traspasar a sus clientes finales
sometidos a regulacién de precios los precios a nivel de generacién-transporte que resulten de promediar los precios
vigentes para dichos suministros conforme a sus respectivos contratos.

Adicionalmente, en el caso de que el precio promedio de energia de una concesionaria, determinado para la totalidad de
su zona de concesion, sobrepase en mas del 5% el promedio ponderado del precio de energia calculado para todas las
concesionarias del sistema eléctrico, el precio promedio de tal concesionaria debera ajustarse de modo de suprimir dicho
exceso, el que sera absorbido en los precios promedio de los concesionarios del sistema, a prorrata de las respectivas
energias suministradas para clientes regulados. Dicho articulo entrega ademas a la Direccion de Peajes del CDEC
respectivo la responsabilidad de llevar a cabo las reliquidaciones entre empresas concesionarias originadas por la
aplicacion de esta metodologia.

De esta forma, se calculan los reajustes de manera que ningln precio promedio por distribuidora referido a un nodo
comUn sobrepase en mas de un 5% el precio promedio del sistema. Para el calculo de los reajustes se tomé Quillota 220
como nodo de referencia. La Tabla 2 muestra una estimacién de los precios medios de licitacion resultante de los
contratos y los precios medios reajustados de manera de cumplir el criterio del 5%. Estos ultimos son los que finalmente
las distribuidoras deberan cobrar a sus clientes.

Tabla 2: Procesos de Licitaciéon: Resumen de resultados por empresa distribuidora (precios indexados a junio 2012)

Precio Medio Licitacion  Precio Medio Reajustado (Barra Precio Medio Reajustado (Barra

Empresa Distribuidora (Barra de Suministro) de Suministro) de Quillota) Energia Contratada
US$/MWh Us$/Mwh US$/MWh GWh/afio
Chilectra 64,72 79,59 69,25 12.000
Chilquinta 87,55 77,99 77,99 2.567
EMEL 85,00 77,99 77,99 2.007
CGE 102,39 82,76 77,99 7.220
SAESA 76,47 76,89 77,99 4.432

Considerando los contratos actualmente vigentes, frutos de los procesos de licitacion, y la aplicaciéon de la anterior
metodologia, el precio medio ponderado de la energia resultante de los distintos procesos de licitacion para el SIC,
reajustado a junio 2012 de acuerdo a las correspondientes férmulas de indexacioén, es de 74,28 US$/MWh referido a la
barra Quillota 220, lo cual representa una reduccion de -0,5% respecto del mes anterior (74,66 US$/MWh).
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Nivel de los Embalses

La energia almacenada promedio disponible para generaciéon en el mes de junio de 2012, alcanzé los 2.880 GWh, lo que
representa un aumento de 126% respecto al mes anterior, y un aumento de 121% respecto de igual mes de 2011.

En el caso particular del Lago Laja, Unico embalse con capacidad de regulacién interanual, es importante destacar que la
energia promedio acumulada durante el mes de junio de 2012 fue un 31,2% mayor que la acumulada a igual mes del afio 2011,
no obstante este nivel representa el 15% de capacidad maxima de este lago. En este sentido, se debe notar que lo niveles de
los embalses si bien se recuperaron en el mes de junio, la energia total almacenada en ellos aiin se mantienen bajo lo normal.

Figura 11: Energia disponible para generacién en embalses (GWh)
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Fuente: CNE, Systep

Tabla 3: Comparacién energia promedio almacenada mensual (GWh)

May 2012 Jun 2012 Jun 2011
EMBALSE COLBUN 143 254 235
% de la capacidad maxima 22% 39% 36%
EMBALSE RAPEL 41 37 20
% de la capacidad maxima 80% 73% 40%
LAGUNA LA INVERNADA 2 17 1
% de la capacidad maxima 1% 13% 0%
LAGO LAJA 949 1.212 923
% de la capacidad maxima 12% 15% 12%
LAGO CHAPO 98 148 80
% de la capacidad maxima 17% 26% 14%
EMBALSE RALCO 40 1.212 45
% de la capacidad maxima 11% 335% 12%

Fuente: CNE, Systep
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Precios de combustibles

Las empresas generadoras informan al CDEC-SIC semanalmente los valores de los precios de los combustibles para
sus unidades, cuya evolucion se muestra en la Figura 12.

Figura 12: Valores informados por las Empresas
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Analisis Precios Spot (ref. quillota 220)

Tabla 4: Costos marginales histéricos (US$/MWh)

Mes 2008 2009 2010 2011 2012
El complejo escenario de sequia que enfrentd la zona centro-sur Enero 247 115 116 157 182
durante los Ultimos dos afios, se ha atenuado considerablemente Febrero 272 142 135 217 182
o ) i Marzo 325 134 135 236 232
tras las precipitaciones acontecidas en el ultimo mes, lo cual se ha Abril 280 121 133 205 268
visto reflejado en los precios del mercado spot. Mayo 252 95 141 221 249
Junio 181 108 148 203 144
. - Juli 200 102 138 181
Los costos marginales del SIC para el mes de junio de 2012 dre
Agosto 143 96 157 154
presentan una baja de -42% respecto a los registrados en el mes de Septiembre 134 68 127 162
mayo, con una baja de -29% respecto a lo observado en junio de Octubre 155 104 128 134
Noviembre 141 84,7 125 152
2011. Diciembre 127 80 163 168
En la Tabla 5 y Figura 13 se muestra el valor esperado de los costos Fuente: CDEC-SIC, Systep

marginales ante los distintos escenarios hidrol6gicos.
Tabla 5: Costos marginales proyectados proximos 12 meses

(US$/MWh)

- HIDROLOGIA  HIDROLOGIA  HIDROLOGIA

Ano Me:
SECA MEDIA HUMEDA

2012 7 140,3 140,3 140,3

- 8 143,3 133,9 127,9

- 9 131,2 121,8 100,7

- 10 155,5 146,3 105,4

- 11 128,1 95,6 79,9

- 12 129,8 74,8 67,7
2013 1 142,2 67,1 52,0

- 2 156,8 85,0 56,5

- 3 168,3 104,8 60,2

- 4 146,1 115,5 60,2

- 5 141,1 101,9 53,7

- 6 190,8 68,2 50,5

Fuente: CDEC-SIC (programa de operacion a 12 meses), Systep

Figura 13: Costo Marginal Quillota 220 (US$/MWh)
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Analisis Precio Medio de Mercado

El precio medio de mercado se determina con los precios medios de los contratos, tanto con clientes libres como regulados,
informados por las empresas generadoras a la CNE, correspondientes a una ventana de cuatro meses, que finaliza el tercer
mes anterior a la fecha de publicacion del precio medio de mercado. Este precio se utiliza como sefial de indexacion del precio
de nudo de corto plazo de la energia para el Sistema Interconectado Central. (Fuente: CNE)

El precio medio de mercado vigente a partir del 03 de julio de 2012 es de 55,35 $/kWh, lo que representa una baja de -1,60%
respecto al precio definido en la fijacion de Octubre 2011 ( 56,25 $/kWh).

Figura 14: Precio Medio de Mercado
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Analisis Parque Generador

Unidades en Construccion

La Tabla 6 muestra las obras de generacion en construccion,
cuya entrada en operacion se espera para los préximos dos
afnos.

En total se espera la incorporacion de 1.730 MW de potencia.
Las fechas de ingreso de las centrales a carbén Santa Maria
de Colbln y Bocamina Il de Endesa se esperan para los meses
de agosto y septiembre del presente afio, respectivamente, no
obstante ambas ya se encuentran realizando pruebas. En
tanto, la entrada en operacion de la central a carb6on Campiche
esta programada para el mes de marzo de 2013.

Con respecto al plan de obras del mes pasado, se destacan los
atrasos en la fechas de ingreso esperadas de las centrales
Santa Maria, Bocamina I, Vifiales, San Andrés, Laja | y
Energia Pacifico.

Unidades en Mantencion

El plan anual de mantenimiento programado del CDEC,
actualizado al 3 de julio de 2012, indica la salida de operacién
de las siguientes centrales para los proximos 3 meses.

e  Nehuenco (U-2 por 390 MW): 9 dias en julio
e  San Isidro (U-1 por 381 MW): 21 dias en septiembre.

e Guacolda (U-4 por 152 MW): 35 dias en septiembre-

octubre

Tabla 6: Futuras centrales generadoras en el SIC

Futuras Centrales Generadoras

Nombre

Propietario

Fecha

Potencia Max.

Ingreso Neta [MW]

Hidraulicas
Rucatayo Pilmaiquén Pasada ago-12 60
Laja 1 IPR GDF Suez pasada ago-12 34
San Andrés HydroChile pasada dic-12 40
Pulelfu Capullo pasada dic-12 9
Providencia Herborn Ltda. pasada oct-12 13
El Paso HydroChile pasada jul-13 40
Angostura Colbun Embalse dic-13 316
Térmica Tradicional
Santa Maria Colbun Carbon ago-12 343
Bocamina 2 Endesa Carbén sep-12 342
Campiche Gener Carbén mar-13 270
Otros Térmicos
Energia Pacifico EPSA Bio./Cog. jul-12 17
Vifiales Arauco Cogeneracion ago-12 32

Edlicas

Talinay Oriente
El Arraydn

Vestas
El Arrayén Spa

nov-12
abr-14

99
115

TOTAL POTENCIA A INCORPORAR (MW)

1.730

Fuente: CDEC-SIC, Systep
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Tabla 7: Centrales en evaluacion de impacto
ambiental desde 2007

Potencia  Inversion
(MW) (MMU$)

Hidraulica 6.343 9.011
Diesel 1.446 1.092
Eélico 3.240 6.959
GNL 879 527
Carbén 4.750 8.631
Otros 619 1.708
TOTAL 17.278 27.928
Aprobado 14.971 22.734
En Calificacion 2.306 5.194
TOTAL 17.278 27.928

Fuente: SEIA, Systep

Figura 15: Centrales en evaluacion de impacto
ambiental desde 2007
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Centrales en Estudio de Impacto
Ambiental desde 2007

Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental
deben obligatoriamente someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (SEIA). En el caso de las centrales eléctricas, deben someterse
a estudio todas aquéllas que superen los 3 MW.

Los proyectos en estudio de impacto ambiental para el SIC totalizan
17.278 MW (2.306 MW en calificacién), con una inversion de 27.928
MUSS$.

Se destaca este mes el rechazo del proyecto Central Termoeléctrica
Punta Alcalde (740 MW) en la lll regién, asi como la aprobacion de la
segunda etapa del Parque Eolico Lebu (158 MW) en la VIII region, y la
aprobacion del Parque Edlico Llay-Llay (56 MW) en la V region.

También destaca la presentacion de los proyectos Parque Edlico Punta
Sierra (108 MW) en la IV regién, la ampliacion de Parque Edlico San
Pedro (216 MW) en la X regién, y la Central Hidroeléctrica El Canelo San
José (16 MW) en la RM.

En la Tabla 8 se puede observar los proyectos de mayor magnitud
ingresados a la CONAMA, mientras que en Anexo |V se entrega el listado
total de proyectos para el SIC.

Tabla 8: Proyectos en Estudio de Impacto Ambiental desde 2007

y Potencia Inversién Fecha " . i
Nombre Titular Mw) (MMUS) presentacion Estado Combustible Tipo Region
Proyecto Hidroeléctrico Aysén HidroAysén 2.750,0 3.200,0 14-08-2008  Aprobado Hidraulica Base Xl
Central Termoeléctrica Castilla MPX Energia S.A. 2.354,0 4.400,0 10-12-2008  Aprobado Carboén Base 11}
Central Termoeléctrica Energia Minera Energia Minera S.A. 1.050,0 1.700,0 06-06-2008  Aprobado Carboén Base \Y
CENTRAL TERMOELECTRICA LOS ROBLES AES GENER S.A 750,0 1.300,0 08-10-2007 Aprobado Carbén Base Vi
Proyecto Central Hidroeléctrica Cuervo Energia Austral Ltda. 640,0 733,0 07-08-2009  Aprobado Hidraulica Base Xl
Central Combinada ERA ENAP REFINERIAS S.A 579,0 390,0 14-03-2007 Aprobado Gas- " Base v
Cogeneracion
:?;L%;ECTO HIDROELECTRICO ALTO MAIPO Exp. AES GENER S.A 542,0 700,0 22-05-2008 Aprobado Hidraulica Base RM
Parque Eélico Talinay Edlica Talinay S. A. 500,0 1.000,0 17-07-2008  Aprobado Eolico Base v
Central Hidroeléctrica Neltume Empresa Nacional de 4900 78L0  02-12-2010 En Hidrauica  Base  XIV
Electricidad S.A. ENDESA ' " Calificacion

Proyecto Central Hidroeléctrica Angostura PCH- Colbin S.A. 316,0 5000  02:09-2008  Aprobado Hidraulica Base Vil
Angostura
Central Termoeléctrica Campiche AES GENER S.A 270,0 500,0 01-08-2007  Aprobado Carboén Base \Y
Central Termoeléctrica Quintero ENDESA 240,0 110,0 30-07-2007  Aprobado GNL Base \Y

Fuente: SEIA, Systep
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Figura 16: Energia generada por empresa, mensual
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Fuente: CDEC-SIC, Systep

Figura 17: Energia generada por empresa, agregada trimestral
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Fuente: CDEC-SIC, Systep

Figura 18: Energia generada por empresa, agregada dltimos 12 meses
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Fuente: CDEC-SIC, Systep

Resumen Empresas

En el mercado eléctrico del SIC existen 5 agentes
principales que aportan mas del 85% de la produccién
de energia. Estas empresas son AES Gener, Colbun,
Endesa, Pehuenche y Guacolda.

Al mes junio de 2012, el actor mas importante del
mercado es Endesa, con un 39% de la produccion
total de energia, seguido de Colban (23%), Gener
(12%), Guacolda (8%) y Pehuenche (7%).

En un andlisis por empresa se observa que Endesa y
Pehuenche aumentaron su producciéon en un 26% vy
71%, respectivamente, mientras que el resto
disminuyeron su generacién respecto del mes anterior:
Colbln (-12%), Guacolda (-22%) y Gener (-32%). Este
analisis no toma en cuenta que el mes de junio tuvo
un dia menos que el mes de mayo.

En las Figura 16 a Figura 18 se presenta, a nivel
agregado, un andlisis de la generacién de energia en
el SIC por cada empresa.
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ENDESA

Analizando por fuente de generacion, la produccién utilizando
centrales de embalse exhibe un alza de 101% respecto al mes de
mayo, y un aumento de 88% en relacion a junio de 2011. Por otro
lado, el aporte de las centrales de pasada presentan un alza de 45%
respecto a mayo, con un aumento de 52% respecto a junio de 2011.

Respecto a las centrales térmicas, la produccion de las centrales de
carbén de Endesa presenta un alza de un 32% respecto al mes
pasado, mientras el aporte de las centrales a GNL presenta una baja
de un -20% respecto a mayo, con una baja del -1,1% respecto a
junio de 2011.

Este andlisis no toma en cuenta que el mes de junio tuvo un dia
menos que el mes de mayo.

En la Figura 20 se puede apreciar la generacion proyectada para la
empresa por el CDEC, ante un escenario hidrolégico normal.

Tabla 9: Generacién Endesa, mensual (GWh)

May 2012 Jun 2012 Jun 2011 Var. Mensual Var. Anual
Pasada 197 287 189 45,3% 51,8%
Embalse 321 645 343 101,0% 88,0%
Gas 0 0 0 0,0% 0,0%
GNL 621 498 504 -19,8% -1,1%
Carbon 91 120 84 32,2% 42,2%
Diésel 1 5 5 894,9% 6,4%
Edlico 15 14 15 -0,8% -3,2%
Total 1.245 1.569 1.140 26,0% 37,7%

Fuente: CDEC-SIC, Systep

Tabla 10: Generacién Endesa, ultimos 12 meses (GWh)

Jul 2011-Jun 2012 Jul 20104un 2011 | VAT Ultimos 12
meses
Pasada 3.123 2918 7,0%
Embalse 6.628 5.665 17,0%
Gas 4 15 75,9%
GNL 6.103 5.594 9,1%
Carbén 1.010 548 84,2%
Diesel 74 220 -66,4%
Eolico 136 154 11,5%
Total 17.077 15.115 13,0%

Fuente: CDEC-SIC, Systep

Tabla 11: Generacién Endesa, trimestral (GWh)

2012 Trim1 2012 Trim2 2011 Trim2 Var. Trim Anual Var. Trim Anterior
Pasada 822 688 594 15,9% -16,3%
Embalse 1373 1.315 967 36,0% -4,2%
Gas 0 0 0 0,0% 0,0%
GNL 1.659 1.713 1.570 9,1% 3,3%
Carbdn 272 302 235 28,4% 11,2%
Diesel 26 14 68 -78,7% -44,1%
Edlico 35 36 34 6,5% 2,5%
Total 4.187 4.069 3.468 17,3% -2,8%

Fuente: CDEC-SIC, Systep

Figura 19: Generacion histérica Endesa (GWh)
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Fuente: CDEC-SIC, Systep

Figura 20: Generacion proyectada Endesa (GWh)
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ENDESA

Generacion Historica vs Contratos

La generacion real de energia para Endesa durante mayo
de 2011 fue de 1.245 GWh, de los cuales tiene contratado
aproximadamente 1.396 GWh; por tanto, realiz6 compras
de energia en el mercado spot por su caracter de
deficitario.

En la Figura 21 se ilustra el nivel de contratacién estimado
para Endesa junto a la produccién real de energia. Es
importante destacar que la estimacion de la energia
contratada no incluye a su filial Pehuenche.

Transferencias de Energia

Durante el mes de mayo de 2012 las transferencias de
energia de Endesa ascienden a -151,2 GWh, las que son
valorizadas en -48,3 MMUS$. En la Figura 22 se
presentan las transferencias histéricas realizadas por la
compafifa en el mercado spot.*

! Sélo se considera la valorizacién de transferencias de energia

informadas por el CDEC. Valores positivos significan ventas, mientras

que valores negativos son compras de energia en el spot.

Figura 21: Generacion historica vs contratos Endesa (GWh)
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Fuente: CDEC-SIC, Systep
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Figura 22: Transferencias de energia Endesa
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Figura 23: Generacion histérica Gener (GWh

GENER : (ewh

[ Pasada M Embalse @Edlica M Carbén CGas [IGNL EOtro M Diesel

Analizando por fuente de generacion, la produccion en base a %00
centrales de pasada muestra una baja de -8,4% respecto a mayo,
con un aumento de 2,5% en relacién a junio del afio 2011.

GWh

Respecto a las centrales térmicas, la produccion utilizando centrales
a carbén exhibe una baja de -6,1% respecto al mes de mayo, con
una disminucién de -14,8% en relacion a junio de 2011. Por su parte,
las centrales que operan con GNL presentan una baja de -75%
respecto al mes de mayo.

Fuente: CDEC-SIC, Systep
Se incluye la consolidacién de Gener con su filial Eléctrica Santiago,

ESSA (Nueva Renca y centrales relacionadas). Este andlisis no toma Figura 24: Generacion proyectada Gener (GWh)
en cuenta que el mes de junio tuvo un dia menos que el mes de

mayo. O Pasada M Embalse [ Edlica @ Carbén D Gas [IGNL @ Otro M Diesel
800

En la Figura 24 se puede apreciar la generacion proyectada para la
empresa por el CDEC, ante un escenario hidrolégico normal.

Tabla 12: Generacién Gener, mensual (GWh)

May 2012 Jun 2012 Jun 2011 Var. Mensual Var. Anual

Pasada 72 66 64 -8,4% 2,5%

Embalse 0 0 0 0,0% 0,0%

Gas 0 0 0 0,0% 0,0%

GNL 164 41 204 -75,0% -79,9%

Carbén 367 345 405 -6,1% -14,8% ~ i © 5 = <] = ~ e = v @
Diesel 107 28 30 -74,2% -6,2%

Eélico 0 0 0 0,0% 0,0% 2012 2013

Otro 9 8 8 -9,5% -5,2%

Total 719 487 710 -32,2% -31,5%

Fuente: CDEC-SIC, Systep
Fuente: CDEC-SIC, Systep

Tabla 13: Generacién Gener, ultimos 12 meses (GWh)

Jul 2011-Jun 2012 Jul2010un 2011 | Var-Ultimos 12
meses
Pasada 1.192 1.235 -3,5%
Embalse 0 0 0,0%
Gas 15 560 -97,3%
GNL 1.582 1.227 28,9%
Carbén 4.419 4.425 -0,1%
Diesel 504 801 -37,1%
Edlico 0 0 0,0%
Otro 100 98 1,9%
Total 7.812 8.346 -6,4%
Fuente: CDEC-SIC, Systep
Tabla 14: Generacién Gener, trimestral (GWh)
2012 Trim1 2012 Trim2 2011 Trim2 Var. Trim Anual  Var. Trim Anterior
Pasada 431 222 234 -5,2% -48,5%
Embalse 0 0 0 0,0% 0,0%
Gas 14 0 0 0,0% -100,0%
GNL 640 439 634 -30,7% -31,3%
Carbon 1.131 1.028 1.209 -14,9% -9,1%
Diesel 32 168 79 113,5% 423,7%
Edlico 0 0 0 0,0% 0,0%
Otro 26 25 26 -1,9% -4,0%
Total 2.275 1.883 2.181 -13,7% -17,2%

Fuente: CDEC-SIC, Systep
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GENER Figura 25: Generacion historica vs contratos Gener (GWh)

Generacion Historica vs Contratos

La generacion real de energia para Gener durante mayo
de 2011 fue de 719 GWh, de los cuales tiene contratado
aproximadamente 555 GWh; por tanto, realiz6 ventas de
energia en el mercado spot dado su caracter de
excedentario.

En la Figura 25 se ilustra el nivel de contratacion
estimado para Gener junto a la produccion real de
energia. El andlisis de las transferencias incluye a la filial
ESSA.

Transferencias de Energia

Durante el mes de mayo de 2012 las transferencias de
energia de Gener ascienden a 163,7 GWh, las que son
valorizadas en 34,7 MUS$. En la Figura 26 se presentan
las transferencias histéricas realizadas por la compafiia
en el mercado spot.?

2 sélo se considera la valorizacion de transferencias de energia
informadas por el CDEC. Valores positivos significan ventas, mientras

que valores negativos son compras de energia en el spot.

GWh
4
3
q

™N

2009
—Energia Contratada

2010
—EnergiaGenerada

Fuente: CDEC-SIC, Systep

Figura 26: Transferencias de energia Gener
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COLBUN

Analizando por fuente de generacion, la produccién de las centrales de
embalse exhibe un alza de 89% respecto al mes de mayo, con un
aumento de 63% en relacion a junio de 2011. Las centrales de pasada,
por su parte, presentan un alza en su aporte de 106% respecto a mayo,
con un aumento de 54% respecto a junio de 2011.

Respecto a la generacién térmica, la produccion de centrales diesel
presenta una baja de -66% respecto a mayo, con una disminucién de -
59% respecto a junio de 2011. Por su parte, las centrales que utilizan
GNL como combustible principal presentan una baja de 100% respecto
a mayo.

Este analisis no toma en cuenta que el mes de junio tuvo un dia menos
que el mes de mayo.

En la Figura 28 se puede apreciar la generacion proyectada para la
empresa por el CDEC, ante un escenario hidrolégico normal.

Tabla 15: Generacién Colbin, mensual (GWh)

May 2012 Jun 2012 Jun 2011 Var. Mensual Var. Anual
Pasada 133 273 177 105,5% 53,8%
Embalse 164 311 191 89,0% 62,5%
Gas 0 0 0 0,0% 0,0%
GNL 161 0 229 -100,0% -100,0%
Carbon 189 200 0 5,7% 0,0%
Diesel 404 138 334 -65,9% -58,8%
Edlico 0 0 0 0,0% 0,0%
Total 1.051 921 931 -12,4% -1,1%

Fuente: CDEC-SIC, Systep

Tabla 16: Generacién Colbln, ultimos 12 meses (GWh)

Jul 2011-Jun 2012 Jul2010-un 2011 | V- Ultimos 12
meses
Pasada 2.923 2.367 23,5%
Embalse 2.941 2131 38,0%
Gas 9 91 -89,9%
GNL 1.654 2.468 -33,0%
Carbén 669 0 0,0%
Diesel 2.246 2777 -19,1%
Edlico 0 0 0,0%
Total 10.443 9.833 6,2%

Fuente: CDEC-SIC, Systep

Tabla 17: Generacién Colbln, trimestral (GWh)

2012 Trim1 2012 Trim2 2011 Trim2 Var. Trim Anual  Var. Trim Anterior
Pasada 728 547 506 8,2% -24,8%
Embalse 698 643 534 20,4% -8,0%
Gas 0 0 1 -100,0% 0,0%
GNL 690 391 849 -54,0% -43,4%
Carbon 145 428 0 0,0% 194,4%
Diesel 650 885 746 18,5% 36,0%
Edlico 0 0 0 0,0% 0,0%
Total 2.911 2.893 2.637 9,7% -0,6%

Fuente: CDEC-SIC, Systep

Figura 27: Generacion histérica Colbtn (GWh)
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Fuente: CDEC-SIC, Systep

Figura 28: Generacion proyectada Colbin (GWh)
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CO LBUN Figura 29: Generacion historica vs contratos Colbin (GWh)
Generacion Histérica vs Contratos N
1.000 % A Av
La generacion real de energia para Colbln durante mayo de £ o0 Y \/ WVl adh \\4 -
2011 fue de 1.051 GWh, de los cuales tiene contratado 400
aproximadamente 800 GWh; por tanto, realiz6 ventas de m,
energia en el mercado spot dado su caracter de J e A I I I
excedentario. —EnergiaContratada ——Energia Generada

Fuente: CDEC-SIC, Systep
En la Figura 29 se ilustra el nivel de contratacion estimado

para Colbdn junto a la produccién real de energia.

Figura 30: Transferencias de energia Colbun
Transferencias de Energia
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Durante el mes de mayo de 2012, las transferencias de 40000 . | B | BN T .H 100
i | . 20000 - T FP T T b} | | 1 11 LA
energia de Colbun ascienden a 250,7 GWh, las que son e o [ INE R ——<IH—/— =g
. . s 2000 JAVAN \\LI 7 —— \~ 7 st
valorizadas en 59,40 MMUSS$. En la Figura 30 se presentan 0000 |~ ~J \/ | —4 o
. L. ) Y -60.000 600

las transferencias histéricas realizadas por la compafiia en BO.000 700

el mercado 5pot_3 2008 2009 200 2011 2012 ‘
mmFisicoEnergia GWh ~ —Valorizado Energia MUS$

Fuente: CDEC-SIC, Systep

® So6lo se considera la valorizacion de transferencias de energia

informadas por el CDEC. Valores positivos significan ventas, mientras

que valores negativos son compras de energia en el spot.
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GUACOLDA

Durante el mes de junio, la generacién de las unidades de carb6n de
Guacolda exhibe una baja de -21,5% respecto al mes de mayo, con
una disminucion de -21,1% en relacion a junio de 2011.

Este analisis no toma en cuenta que el mes de junio tuvo un dia

menos que el mes de mayo.

En la Figura 32 se puede apreciar la generacion proyectada para la

empresa por el CDEC, ante un escenario hidrolégico normal.

Tabla 18: Generacion Guacolda, mensual (GWh)

Figura 31: Generacion histérica Guacolda (GWh)

GWh
&

Fuente:

[CPasada MEmbalse M Edlica ECarbén DGas [JGNL EOtro M Diesel

CDEC-SIC, Systep

Figura 32: Generacion proyectada Guacolda (GWh)

May 2012 Jun 2012 Jun 2011 Var. Mensual Var. Anual
Pasada 0 0 0 0,0% 0,0%
Embalse 0 0 0 0,0% 0,0%
Gas 0 0 0 0,0% 0,0%
GNL 0 0 0 0,0% 0,0%
Carbén 426 335 424 -21,5% -21,1%
Diesel 0 0 0 0,0% 0,0%
Edlico 0 0 0 0,0% 0,0%
Total 426 335 424 -21,5% -21,1%

Fuente: CDEC-SIC, Systep

Tabla 19: Generacidn Guacolda, Ultimos 12 meses (GWh)

Jul 2011-Jun 2012

Jul 2010-Jun 2011

Var. Ultimos 12

meses
Pasada 0 0 0,0%
Embalse 0 0 0,0%
Gas 0 0 0,0%
GNL 0 0 0,0%
Carbén 527 4.854 -6,7%
Diesel 0 0 0,0%
Edlico 0 0 0,0%
Total 4,527 4.854 -6,7%

Fuente: CDEC-SIC, Systep

Tabla 20: Generacién Guacolda, trimestral (GWh)

2012 Trim1 2012 Trim2 2011 Trim2 Var. Trim Anual  Var. Trim Anterior
Pasada 0 0 0 0,0% 0,0%
Embalse 0 0 0 0,0% 0,0%
Gas 0 0 0 0,0% 0,0%
GNL 0 0 0 0,0% 0,0%
Carbdn 1.162 1.161 1.295 -10,4% -0,1%
Diesel 0 0 0 0,0% 0,0%
Edlico 0 0 0 0,0% 0,0%
Total 1.162 1.161 1.295 -10,4% -0,1%

Fuente: CDEC-SIC, Systep
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GUACOLDA

Figura 33: Generacion histérica vs contratos Guacolda (GWh)

Generacion Historica vs Contratos
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La generacion real de energia para Guacolda durante mayo 550 /\ /A\ ll ")/:’ >T//
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de 2011 fue de 426 GWh, de los cuales tiene contratado 8 20 S
aproximadamente 443 GWh; por tanto, realiz6 compras en -

z . . 50
el mercado spot por su caracter de deficitario.
En la Figura 33 se ilustra el nivel de contratacién estimado —EnergiaContratads  — Energla Generada
para Guacolda junto a la produccion real de energia. Fuente: CDEC-SIC, Systep

Transferencias de Energia
Figura 34: Transferencias de energia Guacolda

Durante el mes de mayo de 2012, las transferencias de

energia de Guacolda ascienden a -16,8 GWh, las que son 20000 0
. . 10.000 N1 —
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Fuente: CDEC-SIC, Systep

4 S6lo se considera la valorizacion de transferencias de energia

informadas por el CDEC. Valores positivos significan ventas, mientras

que valores negativos son compras de energia en el spot.
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PEHUENCHE

Durante el mes de junio, la produccion utilizando centrales de
embalse exhibe un alza de 84% respecto al mes de mayo, con un
aumento de 112% en relaciéon a junio de 2011. Por su parte, la
generacion en base a centrales de pasada, muestra un alza de
24,4% respecto a mayo, con un aumento de 92% en relacién a junio
de 2011.

Este andlisis no toma en cuenta que el mes de junio tuvo un dia
menos que el mes de mayo.

En la Figura 36 se puede apreciar la generacion proyectada para la
empresa por el CDEC, ante un escenario hidrolégico normal.

Tabla 21: Generacién Pehuenche, mensual (GWh)

Figura 35: Generacion histérica Pehuenche (GWh)
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Fuente: CDEC-SIC, Systep

Figura 36: Generacion proyectada Pehuenche (GWh)

[JPasada M Embalse M Edlica M Carbén O Gas [ GNL M Otro M Diesel

May 2012 Jun 2012 Jun 2011 Var. Mensual Var. Anual
Pasada 35 44 23 24,4% 91,9%
Embalse 129 237 112 84,1% 112,1%
Gas 0 0 0 0,0% 0,0%
GNL 0 0 0 0,0% 0,0%
Carbon 0 0 0 0,0% 0,0%
Diesel 0 0 0 0,0% 0,0%
Edlico 0 0 0 0,0% 0,0%
Total 164 281 135 71,2% 108,7%

ot
1T
u

2012 2013

Fuente: CDEC-SIC, Systep

Tabla 22: Generacién Pehuenche, Gltimos 12 meses (GWh)

Fuente: CDEC-SIC, Systep

Jul 2011-Jun 2012 Jul2010-lun 2011 | V3 Utimos 12

meses
Pasada 747 778 -4,0%
Embalse 2.440 1.875 30,2%
Gas 0 0 0,0%
GNL 0 0 0,0%
Carboén 0 0 0,0%
Diesel 0 0 0,0%
Edlico 0 0 0,0%
Total 3.187 2.653 20,1%

Fuente: CDEC-SIC, Systep

Tabla 23: Generacién Pehuenche, trimestral (GWh)

2012 Trim1 2012 Trim2 2011 Trim2 Var. Trim Anual Var. Trim Anterior
Pasada 252 130 123 5,4% -48,3%
Embalse 394 444 313 41,9% 12,5%
Gas 0 0 0 0,0% 0,0%
GNL 0 0 0 0,0% 0,0%
Carbdn 0 0 0 0,0% 0,0%
Diesel 0 0 0 0,0% 0,0%
Edlico 0 0 0 0,0% 0,0%
Total 646 574 436 31,6% -11,2%

Fuente: CDEC-SIC,

Systep
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PEHUENCHE Figura 37: Generacion historica vs contratos Pehuenche (GWh)

Generacion Historica vs Contratos

La generacion real de energia para Pehuenche durante
mayo de 2012 fue de 164 GWh, de los cuales tiene
contratado aproximadamente 240 GWh; por tanto, realizd
compras en el mercado spot por su caracter de deficitario.

En la Figura 37 se ilustra el nivel de contratacion estimado
para Pehuenche junto a la produccion real de energia.

Transferencias de Energia

Durante el mes de mayo de 2012 las transferencias de
energia de Pehuenche ascienden a -76 GWh, las que son
valorizadas en -25,09 MMUS$. En la Figura 38 se presentan
las transferencias histéricas realizadas por la compafiia en
el mercado spot.®

® So6lo se considera la valorizacion de transferencias de energia
informadas por el CDEC. Valores positivos significan ventas, mientras

que valores negativos son compras de energia en el spot.
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Figura 38: Transferencias de energia Pehuenche
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Fuente: CDEC-SING
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Figura 39: Energia mensual generada en el SING

Figura 40: Generacion histérica SING (GWh)
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Fuente: CDEC-SING, Systep
Analisis de Generacion del SING

En términos generales, durante el mes de junio de 2012 la
generacion de energia en el SING disminuy6 en un 1,5% respecto
a mayo, con un aumento de 3,9% respecto a junio de 2011.

Se observa que la generacion diesel disminuyé en un 10,3% con
respecto a mayo, mientras que la generacion a carbén disminuyé
en un 2,5%. La generaciéon con gas natural aument6 en un 9,3%
respecto al mes pasado.

El andlisis anterior no toma en cuenta que el mes de junio tuvo un
dia menos que el mes de mayo.

En la Figura 40 se puede apreciar la evolucion del mix de
generacion desde el afio 2008. En el pasado, ante un predominio
de una generacién basada en gas natural y carbon, el costo
marginal permanecié en valores cercanos a 30 US$/MWh. Durante
el mes de junio del presente afio, el costo marginal del sistema
alcanzé valores promedio de 133 US$/MWh en la barra de Crucero
220.

@ Fuel Oil Nro. 6

= Diesel + Fuel Oil

. Diesel

Costo Marginal (US$/MWh)
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Fuente: CDEC-SING, Systep

Figura 41: Generacion historica SING (%)
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Fuente: CDEC-SING, Systep
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Figura 42: Precio nudo energia y potencia SING
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Figura 43: Generacion historica de energia
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Evolucion del Precio Nudo de corto plazo

El dia sabado 31 de diciembre fue publicado en el Diario
Oficial el nuevo decreto de precios de nudo. Con esto,
se oficializan los nuevos precios de nudo de energia y
potencia en el SIC, correspondientes a la fijacion
realizada en octubre de 2011, los cuales tienen vigencia
retroactiva a partir del 1ro de noviembre de 2011.

Los valores definidos por la autoridad son: 40,887
$/kWh 'y 4.451,54 $/kW/mes para el precio de la energia
y el precio de la potencia en la barra Crucero 220,
respectivamente, resultando un precio monémico de
47,99 $/kWh. Este valor representa una disminucién de
5,66% respecto a la anterior fijacion del precio de nudo,
realizada en el mes de abril de 2011.

Generacion de Energia

En el mes de junio, la generacién real del sistema fue de
1.392 GWh. Esto representa un aumento de 3,9% con
respecto al mismo mes del 2011.

La generacion acumulada a junio del afio 2012 es de
8.314 GWh, lo que comparado con los 7.752 GWh
acumulados al mismo mes del afio 2011, representa un
aumento de 7,3%.
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Tabla 24: Potencia e inversién centrales en evaluacion

Potencia  Inversion
(MW) (MMUSS)
Carbon 1770 3.500
Fuel-Oil N2 6 216 302
Diesel 207 340
GNL 250 155
Solar 2.916 10.049
Geotermia 50 180
Edlico 1.592 3.373
TOTAL 7.002 17.899
Aprobado 4.008 9.083
En Calificacion 2.994 8.816
TOTAL 7.002 17.899

Fuente: SEIA, Systep

Figura 44: Centrales en evaluacion de impacto ambiental

Fuente: SEIA, Systep
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Tabla 25: Proyectos en Evaluacion de Impacto Ambiental, SING

Fuente: SEIA, Systep

Centrales en Estudio de Impacto
Ambiental

Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental deben obligatoriamente someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA). En el caso de las
centrales eléctricas, deben someterse a estudio todas
aquéllas que superen los 3 MW de capacidad instalada. En
el dltimo tiempo, este tipo de estudio ha adquirido una gran
relevancia ante la comunidad por la preocupacién que
genera la instalacion de grandes centrales cerca de lugares
urbanos o de ecosistemas sin intervencion humana.

En la Tabla 25 se pueden observar todos los proyectos
ingresados a la CONAMA desde el afio 2007 hasta
principios de julio de 2012, considerando aquéllos
aprobados o en calificacién. Los proyectos en estudio de
impacto ambiental para el SING totalizan 7.002 MW (2.994
MW en calificacién), con una inversiéon de 17.899 MMUSS.

Destaca en este mes el ingreso a evaluacion de los
proyectos solares El Aguila (70 MW; 180 MMUS$), La
Tirana Solar (30,24 MW; 90 MMUS$), Usya (25 MW; 81,6
MMUS$) y San Pedro de Atacama IV (30 MW, 105,3
MMUSS$); y del proyecto eélico Calama A (108 MW; 240

MMUSS).

Nombre Titular Potencia [MW] Inversién (MMUSS) Fecha ion __Estado___Combustible _Tipo__Region

Infraestructura Energetica Mejillones EDELNOR SA. 750 1500 06-02-2009 Aprobado  Carbon  Base Il
Central Termoeléctrica Cochrane NORGENERS.A. 560 1100 11-07-2008 Aprobado  Carbén  Base I
Parque Edlico Loa Aprovechamientos Energéticos S.A. 528 933 30052012 EnCalificacion  Edlico  Base Il
Planta Termosolar Pedro de Valdivia Ibereglica Solar Atacama S.A. 360 210 27032012 EnCalificacion  Solar  Base Il
Central Termoeléctrica Pacifico Rio SecoS.A. 350 750 03-02:2009 Aprobado  Carbén  Base |
Parque Fotovoltaico Atacama Solar ATACAMA SOLAR S.A. 250 3 02-02.2011 Aprobado Solar  Base |
Granja Edlica Calama Codelco Chile, Divisién Codelco Norte 250 700 22-06-2009 Aprobado  Edlico  Respaldo 1l
Central llapa ILLAPASA. 250 155 15032012 EnCalificacion  GNL Base Il
Parque Edlico Ckani Empresa AMedlica Alto Loa S.p.A. 20 500 04-05-2011 Aprobado  Edlico  Base Il
Parque Fotovoltaico Los Andes AES GENER S.A 220 s72 10-02-2012 Aprobado Solar  Base I
Parque Fotovoltaico Tocopilla EOSOLNEW ENERGYS.A. 1926 6159 15052012 EnCalificacion  Solar  Base Il
Planta Fotovoltaica Encuentro Solar E":&f:sah"mm“ Fotanes de Chile 180 400 31012012 En Calificacion  Solar Base Il
Planta Fotovoltaica Crucero Solar E":&f:sah"mm“ Fotanes de Chile 180 400 31012012 En Calificacion  Solar Base Il
Proyecto Fotovoltaico Crucero Oeste Helio Atacama Uno SpA 1604 a9 02062012 En Calificaci Solar  Base I
Proyecto Fotovoltaico Domeyko 2 Helio Atacama Cinco SpA 1597 a47 02042012 EnCalificacin  Solar  Base Il
Parque Edlico Calama E-CLSA. 128 280 07-06-2011 Aprobado Edlico  Base Il
Proyecto Fotovoltaico Cruceo Este Helio Atacama Dos SpA 1278 358 02042012 EnCalificacin  Solar  Base Il
Proyecto Fotovoltaico Domeyko Este Helio Atacama Seis SpA 12 314 02042012 EnCalificacién  Solar  Base Il
Central Sol del Loa VENTUS SOLARIS S.A. 110 2% 02-11.2011 Aprobado Solar  Base I
Central Patache Central Patache S.A. 110 150 05-05-2009 Aprobado  Carbén  Base |
Parque Edlico Calama A E-CLSA. 108 20 22062012 EnCalificacion  Edlico  Base Il
Central Barriles Electroandina S.A. 103 100 11-01-2008 Aprobado  Fuel-OIlN®6  Base Il
Proyecto Edlico Quillagua Ingenieria Seawind Sudamérica Lida. 100 230 2-11-2008 Aprobado  Edlico  Base Il
Parque Edlico Tal Tal Parque Edlico Tal Tal S.A % 203 25052012 EnCalificacion  Edlico  Base Il
Proyecto Parque Eélico Valle de los Vientos Parque Edlico Valle De Los Vientos S.A. % 2007 16-04-2009 Aprobado  Edlico  Base Il
Complejo Solar FV Pica Element Power Chile SA. %0 288,0 09-11.2010 Aprobado Solar  Base |
Central Termoeléctrica Salar Codelco Chile, Divisién Codelco Norte 85 65 16-04-2008 Aprobado  Diesel  Respaldo  II
Proyecto PV Coya SOLVENTUS CHILE Spa 80 320 30032012 EnCalificacion  Solar  Base Il
Proyecto Fotovoltaico Laberinto Este Helio Atacama Tres SpA 77 215 02002012 Solar  Base I
Parque Solar Almonte Andes Mainstream SpA 13 250 20-12:2011 Solar  Base |
Parque Solar El Aguila Andes Mainstream SpA 0 180 12-06-2012 Solar  Base XV
Proyecto Fotovoltaico Laberinto Oeste Helio Atacama Cuatro SpA 698 195 02042012 EnCalificacién  Solar  Base Il
Planta de Generacién Eléctrica de Respaldo MINERA ESCONDIDA LIMITADA| 6 21 28-11-2007 Aprobado Diesel  Respaldo  II
Central Geotérmica Cerro Pabellén Geotérmica del Norte S.A. 50 180,0 25-04-2011 Aprobado  Geotermia  Base  II
Planta Solar Fotovoltaica Lagunas INTERVENTO S.A. 50 1500 16042012 EnCalificacion  Solar  Base |
Planta de Cogeneracion de Energia Eléctrica, Sector Ujina Compaia Minera DofiaInés de Collahuasi SCM 44 17 15-01-2008 Aprobado  Fuel-Oil N® 6 Respaldo |
Proyecto Parque Edlico Minera Gaby Ingenieria Seawind Sudameérica Ltda. s 86 11-09-2008 Aprobado Edlico  Respaldo  1I
Central Termoeléctrica Parinacota Termoeléctrica del Norte S.A. 38 P 25-01-2009 Aprobado  Fuel-OilN®6  Base XV
Central Capricornio EDELNOR S.A. 31 a5 21-07-2008 Aprobado  Fuel-OIIN®6  Base  II
La Tirana Solar Solar Chile S.A 30,24 %0 1107-2012  EnCalificacion  Solar  Base |
Planta Fotovoltaica San Pedro de Atacama IV Planta Solar San Pedro IV S.A. 30 105,25 25062012 EnCalificacion  Solar  Base Il
Planta fotovoltaica San Pedro de Atacama Element Power Chile SA. 30 105 01-07-2011 Aprobado Solar  Base I
Planta fotovoltaica San Pedro de Atacamal Element Power Chile SA. 30 1048 23052012 EnCalificacion  Solar  Base Il
Planta fotovoltaica San Pedro de Atacama I Element Power Chile SA. 30 103 02082011 Aprobado Solar  Base I
Planta Fotovoltaica Salar de Huasco Element Power Chile SA. 30 % 25112010 Aprobado Solar  Base |
Planta Fotovoltaica Lagunas Element Power Chile SA. 30 % 22112010 Aprobado Solar  Base |
Proyecto PV Dos Cruces SOLVENTUS CHILE Spa 30 82 11112011 Aprobado Solar  Base XV
Planta Solar Fotovoltaica Usya ACCIONA ENERGIA CHILE S A. 2 81,57 1007-2012  EnCalificacion  Solar  Base Il
Planta Solar Fotovoltaica Arica | Arica Solar Generatién 1Limitada 18 0 05-12.2011 Aprobado Solar  Base XV
Construccién y Operacion Parque de Generacién Eléctrica e Minera Bl Tesoro 18 36 10-01-2008 Aprobado Diesel  Respaldo 1
Instalaciones Complementarias de Minera €l Tesoro

Planta Solar Fotovoltaica Pozo Almonte Solar 3 Pozo Almonte Solar 3S.A. 166 7 21-12-2010 Aprobado Solar  Base |
Unidades de Generacion Eléctrica Compaia Minera Cerro Colorado Ltda. 10 76 25-07-2007 Aprobado  Diesel  Respaldo |
Planta Solar Fotovoltaica Pozo Almonte Solar 1 Pozo Almonte Solar 1S.A. 93 r 21-12-2010 Aprobado Solar  Base |
Planta Solar Fotovoltaica Calama Solar 2 Jon Ifaki Segovia De Celaya 93 P 01-03-2010 Aprobado Solar  Base I
Planta Solar Fotovoltaica Calama Solar 1 CALAMA SOLAR 1 S.A. 93 P 01-09-2009 Aprobado Solar  Base I
Planta solar fotovoltaica 8 MW SELTECING. Ltda. 9 20 17-11:2011 Aprobado Solar  Base |
Grupos de Generacién Eléctrica Minera Spence S.A 9 8 20-11-2007 Aprobado  Diesel  Respaldo  II
Instalacién de un Motor Generador en el sector Casa de Fuerza  Compaiia Minera Quebrada Blanca 89 251 16-09-2008 Aprobado  Diesel  Respaldo |
Huerta Solar Fotovoltaica Fotovoltaica Sol del Norte Ltda. 8 319 20-06-2011 Aprobado Solar  Base I
Proyecto de Respaldo Minas el Perény Fortuna Minera Meridian Limitada 8 4 08-01-2009 Aprobado Diesel  Respaldo  1I
Planta Solar Fotovoltaica Pozo Almonte Solar 2 Pozo Almonte Solar 25.A. 8 ) 21-12-2010 Aprobado Solar  Base |
Ampliacién Planta Generadora de Electricidad ZOFRI ENORCHILES.A. 48 19 15-10-2008 Aprobado  Diesel  Base |
Grupos Respaldo Minera Michilla Minera Michilla S.A. 38 284 05-03-2008 Aprobado ___Diesel _Respaldo__1I
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Analisis Precios de Licitacion SING

La Ley N°20.018, en su articulo 79-1, indica que las concesionarias de servicio publico de distribuciéon deberan licitar
sus requerimientos de energia, contratando abastecimiento eléctrico al precio resultante en procesos de licitacién. En
este contexto, en 2009 se realizé un proceso de licitacién para abastecer a clientes regulados del SING, en el cual las
empresas generadoras ofrecieron suministro a un precio fijo, el cual se indexa en el tiempo de acuerdo a indices de
precios de combustibles y el indice de Precios al Consumidor de Estados Unidos (CPI).

Como resultado del proceso, el precio medio de la energia licitada alcanzé los 89,99 US$/MWh, referidos a la barra
Crucero 220. Con esta adjudicacion se dan por finalizados los procesos de licitacion en el SING para abastecer a
clientes regulados con inicio de suministro en 2012. Se destaca que Edelnor se adjudicé la totalidad de la energia
licitada por el grupo EMEL (Tabla 26). Los indexadores definidos por Edelnor dependen en un 59,4% de la variacién
del indice de precios del GNL y en un 40,6% de la variacion del CPI.

Tabla 26: Precios de Licitacion (precios indexados a mayo de 2012)

Barra de Energia Contratada Precio [US$/MWh] Afio de Inicio
Generador Distribuidora
Suministro GWh/afio Adjudicado Indexado Jun-12 Suministro
Edelnor EMEL Crucero 220 2.300 89,99 72,05 2012

Precios de combustibles

En la Figura 45 se muestran los precios del gas natural argentino, diesel y carbén, obtenidos del resumen de precios
de combustibles publicado por el CDEC-SING, calculados como el promedio de los precios informados por las
empresas para sus distintas unidades de generacién durante el mes anterior.

Figura 45: Valores informados por las Empresas
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Tabla 27: Costos marginales histéricos (US$/MWh)

Mes 2008 2009 2010 2011 2012
Enero 204 112 101 102 65
Febrero 174 90 148 96 88
Marzo 164 92 144 119 78
Abril 201 105 144 132 112
Mayo 230 105 101 104 112
Junio 232 120 121 126 133
Julio 241 123 114 76 -
Agosto 291 127 108 74 -
Septiembre 236 140 122 67 -
Octubre 181 110 109 106 -
Noviembre 164 121 124 83 -
Diciembre 106 89 123 66 -

Fuente: CDEC-SING, Systep

Figura 46: Costo Marginal Crucero 220 (US$/MWh)

Analisis Precios Spot (ref. crucero 220)

Valores Historicos

La falta de gas natural y los altos precios de los combustibles fésiles
observados durante gran parte del afio 2008 aumentaron los costos
marginales significativamente. Posteriormente, esta tendencia se
revirti6 debido a la baja en el precio del petréleo diesel, no obstante se
mantienen valores altos en comparacion con afios anteriores a la crisis
del gas natural. Para el mes de junio, el costo marginal fue de 133
US$/MWHh, lo que representa un aumento de 5,3% respecto al mismo
mes del afio anterior y un aumento de 18,3% respecto al mes de mayo
de 2012.

En los dltimos meses se observa una disminucién en los costos
marginales, debido principalmente a la entrada en operacién comercial
de nuevas centrales a carbon.

La Figura 46 muestra la evolucion del costo marginal en la barra de
Crucero 220, incluyendo el valor de la RM39 con datos disponibles a
partir de febrero de 2007 y hasta el mes de mayo de 2012, ultimo dato
publicado por el CDEC-SING en el Anexo N° 7 del Informe Valorizacion
de Transferencias de mayo. La RM39 compensa a los generadores que
se ven perjudicados por la operacion bajo las siguientes
consideraciones: mayor seguridad global de servicio, pruebas y
operaciéon a minimo técnico. Para el mes de mayo, el costo promedio
de compensaciones para la barra Crucero es de 25,4 US$/MWh.

Fuente: CDEC-SING, Systep
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Analisis Precio Medio de
Mercado

El precio medio de mercado vigente a partir del 3 de julio de
2012 es de 55,820 $/kWh, que representa una disminucion
de 7,82% respecto al Precio Medio Base (60,556 $/kWh)
definido en la fijacién de octubre de 2011.

Analisis Parque Generador

Unidades en Construccion

A la fecha no existen centrales en construccién, puesto que
todas las centrales consideradas como en construccion en
el ultimo estudio de fijacion de Precios de Nudo ya iniciaron
su operacion comercial.

Durante el afio 2011 destac6 la entrada en operaciéon en
abril de la Central Termoeléctrica Angamos | (230 MW), filial
de AES Gener; la entrada en julio de la Central
Termoeléctrica Andina (165 MW), filial de E-CL; la entrada
en agosto de la Central Termoeléctrica Hornitos (165 MW),
también filial de E-CL; y la entrada en octubre de la Central
Termoeléctrica Angamos Il (230 MW), filial de AES Gener.
Todas estas centrales operan con carb6n como
combustible.

Unidades en Mantencion

Se informa el mantenimiento programado de las siguientes
centrales para los préoximos 3 meses.

e TG11 (Salta): 208 MW en septiembre

e TG12 (Salta): 208 MW en agosto

e  CTM2 (Tocopilla): 175 MW en julio y agosto.
e TG1 (Tocopilla): 25 MW en septiembre.

e TG2 (Tocopilla): 25 MW en julio.

e  TG3 (Tocopilla): 38 MW en agosto y septiembre.
e  U10 (Tocopilla): 38 MW en julio y agosto.

e U1l (Tocopilla): 38 MW en julio.

e U13 (Tocopilla): 86 MW en julio.

e  U15 (Tocopilla): 132 MW en agosto.

e  U16 (Tocopilla): 400 MW en julio.

e  TV2C (Atacama): 135 MW en septiembre.

e  CTH1 (Hornitos): 165 MW en septiembre.

. NTO2 (Norgener): 141 MW en agosto.

Figura 47: Precio Medio de Mercado Histérico
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Tabla 28: Futuras centrales generadoras en el SING

Futuras Centrales Generadoras

Fecha Potencia

Nombre Duefio
Ingreso Max. Neta

Térmicas
Actualmente no existen centrales en construccién

TOTAL POTENCIA A INCORPORAR (MW) -

Fuente: CNE, CDEC-SING
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Resumen Empresas

En el mercado eléctrico del SING existen 5 agentes
que definen practicamente la totalidad de la
produccion de energia del sistema. Estas empresas
son AES Gener, E-CL (ex Edelnor), GasAtacama,
Celta y Norgener. Desde el mes de abril de 2011 la
generacion de AES Gener incluye la produccion de la
Central Termoeléctrica Angamos, mientras que desde
el mes de agosto de 2011 la generacion de E-CL
incluye la produccién de las Centrales Térmicas
Andina y Hornitos. Adicionalmente, a partir de enero
de 2012, E-CL incluye en su estadistica la produccion
de Electroandina.

Al mes de junio de 2012, el actor méas importante del
mercado es E-CL, con un 64% de la produccion total
de energia, seguido por AES Gener y Norgener, con
un 20% y 7%, respectivamente.

En un andlisis por empresa, se observa que Celta y
AES Gener aumentaron su produccion en un 53,5% y
14,2%, respectivamente, en relacion a mayo de 2012.
Por su parte Norgener, GasAtacama y E-CL vieron
para el mismo periodo disminuida su produccién en un
34,8%, 7,9% y 2,0%, respectivamente. En la Figura 48
se presenta, a nivel agregado, un analisis de la
generacion de energia en el SING por cada empresa.

En la Figura 49 se presentan las transferencias de
energia de las empresas en mayo de 2012. Se
observa que los mayores cambios con respecto al
mes anterior se dan en E-CL y GasAtacama, los
cuales cambiaron su condicion de deficitaria a
excedentaria.

Figura 48: Energia generada por empresa, mensual
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Fuente: CDEC-SING, Systep

Figura 49: Transferencias de energia por empresa, mensual
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Fuente: Informe Valorizacién de Transferencias CDEC-SING, Systep. AES Gener incluye transferencias de
Central Termoeléctrica Angamos. E-CL incluye transferencias de las Centrales Termoeléctricas Andina y
Hornito, asi como las transferencias de Electroandina.
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Indice Precios de Contrato

Figura I-I: Indice Precios de Contrato
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Fuente:
CPI (www.cne.cl/cnewww/export/sites/default/12 Utiles/licitacion/archivos bajar/Normativas/Publicacion Indices Feb-12.xls)

Petréleo diésel grado B (http:/Awww.cne.cl/cnewww/export/sites/default/12 Utiles/licitacion/archivos bajar/Normativas/indices web cne.zip)

Carbdn térmico Eq. 7.000 KCAL/KG (http:/www.cne.cl/cnewww/export/sites/default/12 Utiles/licitacion/archivos bajar/Normativas/indices web cne.zip)

Henry Hub Spot (http://www.cne.cl/lcnewww/export/sites/default/12 Utiles/licitacion/archivos bajar/Normativas/indices web cne.zip)




T Pagina |39
7 ANEXO Il
D=
(%)
INGENIERIA Y DISENOS
Figura II-I: Precios de Indexacién a mayo de 2012
Barra de Energia Contratada Precio [US$/MWh] Afio de Inicio
Generador Distribuidora Suministro GWh/afio Adjudicado Indexado Jun-12 - Indexado Jun-12 Suministro
Barra Suministro Barra Quillota
AES Gener Chilectra Polpaico 220 300 58,1 85,6 84,9 2010
AES Gener Chilectra Polpaico 220 900 57,8 85,1 84,4 2010
AES Gener Chilquinta Quillota 220 188,5 57,9 85,4 85,4 2010
AES Gener Chilquinta Quillota 220 110 85,0 89,3 89,3 2010
AES Gener Chilquinta Quillota 220 110 85,5 89,8 89,8 2010
AES Gener Chilquinta Quillota 220 110 86,0 90,3 90,3 2010
AES Gener Chilquinta Quillota 220 110 87,0 91,4 91,4 2010
AES Gener Chilquinta Quillota 220 110 87,5 91,9 91,9 2010
AES Gener Chilquinta Quillota 220 110 88,0 92,4 92,4 2010
AES Gener Chilquinta Quillota 220 110 88,3 92,7 92,7 2010
AES Gener Chilquinta Quillota 220 110 88,6 93,1 93,1 2010
AES Gener Chilquinta Quillota 220 110 94,0 98,7 98,7 2010
AES Gener Chilquinta Quillota 220 110 94,2 98,9 98,9 2010
AES Gener EMEL Quillota 220 360 59,0 110,0 110,0 2010
AES Gener EMEL Quillota 220 770 52,5 97,9 97,9 2010
AES Gener Chilectra Polpaico 220 1800 65,8 72,5 71,0 2011
Campanario CGE Alto Jahuel 220 900 104,2 109,4 102,2 2010
Campanario SAESA Polpaico 220 408 96,0 100,9 98,2 2010
Campanario SAESA Polpaico 220 442 96,1 101,0 98,3 2010
Colbun CGE Alto Jahuel 220 700 55,5 86,4 85,3 2010
Colbun CGE Alto Jahuel 220 100 124,3 130,5 1219 2010
Colbun CGE Alto Jahuel 220 200 124,3 130,5 121,9 2010
Colbun CGE Alto Jahuel 220 200 124,3 130,5 121,9 2010
Colbun CGE Alto Jahuel 220 200 124,3 130,5 1219 2010
Colbun CGE Alto Jahuel 220 200 124,3 130,5 1219 2010
Colbun CGE Alto Jahuel 220 200 124,3 130,5 1219 2010
Colbun CGE Alto Jahuel 220 200 124,3 130,5 1219 2010
Colbun CGE Alto Jahuel 220 200 124,3 130,5 1219 2010
Colbun Saesa Charrta 220 1500 53,0 82,5 84,8 2010
Colbun Saesa Charrta 220 582 54,0 84,0 86,4 2010
Colbun Chilectra Polpaico 220 500 58,6 64,4 63,0 2011
Colbun Chilectra Polpaico 220 1000 58,3 64,0 62,7 2011
Colbun Chilectra Polpaico 220 1000 58,0 63,6 62,3 2011
EMELDA CGE Alto Jahuel 220 25 98,0 102,9 96,1 2010
EMELDA CGE Alto Jahuel 220 50 98,0 102,9 96,1 2010
EMELDA CGE Alto Jahuel 220 25 99,9 105,0 98,0 2010
EMELDA CGE Alto Jahuel 220 50 103,0 108,2 101,0 2010
EMELDA CGE Alto Jahuel 220 50 107,0 112,4 105,0 2010
Endesa CGE Alto Jahuel 220 1000 514 58,6 57,8 2010
Endesa CGE Alto Jahuel 220 170 57,9 66,0 65,2 2010
Endesa CGE Alto Jahuel 220 2000 102,0 107,1 100,1 2010
Endesa Chilectra Polpaico 220 1050 50,7 57,9 57,4 2010
Endesa Chilectra Polpaico 220 1350 51,0 58,2 57,7 2010
Endesa Chilquinta Quillota 220 188,5 51,0 58,2 58,2 2010
Endesa Chilquinta Quillota 220 430 50,2 57,2 57,2 2010
Endesa Chilquinta Quillota 220 660 102,3 107,4 107,4 2010
Endesa EMEL Quillota 220 876,5 55,6 63,4 63,4 2010
Endesa Saesa Charrta 220 1500 47,0 53,6 55,1 2010
Endesa Chilectra Polpaico 220 1700 61,0 54,1 53,0 2011
Endesa Chilectra Polpaico 220 1500 61,0 54,1 53,0 2011
Endesa CGE Alto Jahuel 220 50 98,0 102,9 96,1 2010
Endesa CGE Alto Jahuel 220 50 99,0 104,0 97,1 2010
Endesa CGE Alto Jahuel 220 100 99,5 104,5 97,6 2010
Endesa CGE Alto Jahuel 220 200 101,5 106,6 99,6 2010
EPSA CGE Alto Jahuel 220 75 105,0 110,3 103,0 2010
Guacolda Chilectra Polpaico 220 900 55,1 79,6 78,9 2010
Monte Redondo CGE Alto Jahuel 220 100 110,5 116,1 108,4 2010
Monte Redondo CGE Alto Jahuel 220 175 92,8 97,5 91,0 2010

Fuente: Systep
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Figura ll-11: Indices de Indexacién
L Energia Precio Férmula de Indexacién
Distribuidora  Generador o6, usgiMwh cpI Coal LNG  Diesel cpI Coal LNG Diesel
Chilectra Endesa 1.050 50,72 198,30 67,75 754 523,80 70,0%  15,0% 15,0% B
Chilectra Endesa 1.350 51,00 198,30 67,75 7,54 523,80 70,0%  15,0% 15,0% -
Chilectra Guacolda 900 55,10 198,30 67,75 7,54 523,80 60,0%  40,0% - -
Chilectra AES Gener 300 58,10 198,30 67,75 7,54 523,80 56,0%  44,0% - -
Chilectra AES Gener 900 57,78 198,30 67,75 7,54 523,80 56,0%  44,0% - -
Chilquinta Endesa 189 51,04 196,80 67,92 8,68 526,61 70,0%  15,0% 15,0% -
Chilquinta Endesa 430 50,16 196,80 67,92 8,68 526,61 70,0%  15,0% 15,0% -
Chilquinta AES Gener 189 57,87 196,80 67,92 8,68 526,61 56,0%  44,0% - -
CGE Endesa 1.000 51,37 196,80 67,92 8,68 526,61 70,0%  15,0% 15,0% -
CGE Endesa 170 57,91 196,80 67,92 8,68 526,61 70,0%  15,0% 15,0% -
CGE Colbun 700 55,50 196,80 67,92 8,68 526,61 30,0%  45,0% - 25,0%
Saesa Endesa 1.500 47,04 196,80 67,92 8,68 526,61 70,0%  15,0% 15,0% -
Saesa Colbun 1.500 53,00 196,80 67,92 8,68 526,61 30,0%  45,0% - 25,0%
Saesa Colbun 582 54,00 196,80 67,92 8,68 526,61 30,0%  45,0% - 25,0%
EMEL Endesa 877 55,56 196,80 67,92 8,68 526,61 70,0%  15,0% 15,0% -
EMEL AES Gener 360 58,95 196,80 67,92 8,68 526,61 - 100,0% - -
EMEL AES Gener 770 52,49 196,80 67,92 8,68 526,61 - 100,0% - -
Chilectra Endesa 1.700 61,00 206,69 93,99 731 557,33 70,0% - 30,0% -
Chilectra Endesa 1.500 61,00 206,69 93,99 731 557,33 70,0% - 30,0% -
Chilectra Colbun 500 58,60 206,69 93,99 731 557,33 100,0% - - -
Chilectra Colbun 1.000 58,26 206,69 93,99 731 557,33 100,0% - - -
Chilectra Colbun 1.000 57,95 206,69 93,99 731 557,33 100,0% - - -
Chilectra AES Gener 1.800 65,80 206,69 97,75 731 573,36 100,0% - - -
Chilquinta AES Gener 110 85,00 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
Chilquinta AES Gener 110 85,50 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
Chilquinta AES Gener 110 86,00 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
Chilquinta AES Gener 110 87,00 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
Chilquinta AES Gener 110 87,50 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
Chilquinta AES Gener 110 88,00 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
Chilquinta AES Gener 110 88,30 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
Chilquinta AES Gener 110 88,60 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
Chilquinta AES Gener 110 94,00 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
Chilquinta AES Gener 110 94,20 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
SAESA Campanario 408 96,02 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
SAESA Campanario 442 96,12 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
CGE Campanario 900 104,19 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
CGE Colbun 100 124,27 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
CGE Colbun 200 124,27 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
CGE Colbun 200 124,27 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
CGE Colbun 200 124,27 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
CGE Colbun 200 124,27 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
CGE Colbun 200 124,27 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
CGE Colbun 200 124,27 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
CGE Colbun 200 124,27 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
CGE Endesa 2.000 102,00 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
Chilquinta Endesa 660 102,30 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
CGE Monte Redondo 100 110,50 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
CGE Monte Redondo 175 92,80 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
CGE EMELDA 25 97,99 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
CGE EMELDA 50 97,99 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
CGE Endesa 50 98,00 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
CGE Endesa 50 99,00 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
CGE Endesa 100 99,50 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
CGE EMELDA 25 99,92 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
CGE Endesa 200 101,50 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
CGE EMELDA 50 102,99 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
CGE EPSA 75 105,00 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -
CGE EMELDA 50 106,99 216,66 192,99 9,53 856,04 100,0% - - -

Fuente: Systep
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Analisis por tecnologia de generacion
SIC

Generacion Hidraulica

La generacion en el SIC en el mes de junio, utilizando el
recurso hidrico para la producciéon de energia, muestra
una variacion de un 68% respecto al mismo mes del afio
anterior, de un 78% en comparacién al mes de mayo, y de
un 17,8% en relacién a los Ultimos 12 meses.

Por otro lado, el aporte de las centrales de embalse
presenta una variacién de 85% respecto al mismo mes del
afo anterior, de un 94% en comparacion al mes de mayo,
y de un 24,2% en relacion a los Gltimos 12 meses.

Por ultimo, las centrales de pasada se presentan con una
variacién de 49% en su aporte al sistema respecto al
mismo mes del afio anterior, de un 60% en comparacion
al mes de mayo, y de un 11% en relacién a los Ultimos 12
meses.

Este andlisis no toma en cuenta que el mes de junio tuvo
un dia menos que el mes de mayo.

Figura lll-1: Andlisis Hidro-Generacion, mensual (GWh)

May 2012 Jun 2012 Jun 2011
Embalse 614 1.192 646
Pasada 546 872 587
Total 1.159 2.064 1.232

GENERACION HIDRAULICA
Jun2012

GENERACION HIDRAULICA
May 2012

GENERACION HIDRAULICA
Jun 2011

® Embalse Pasada m Embalse Pasada = Embalse Pasada
Fuente: CDEC-SIC, Systep
Figura lll-1l: Analisis Hidro-Generacién, trimestral (GWh)
2012 Trim1 2012 Trim2 2011 Trim2
Embalse 2.466 2.402 1.814
Pasada 2.804 1.997 1.806
Total 5.270 4.399 3.620
GENERACION HIDRAULICA GENERACION HIDRAULICA GENERACION HIDRAULICA
2012 Trim1 2012 Trim2 2011 Trim2
45% 50%
53% /
m Embalse Pasada = Embalse Pasada = Embalse Pasada
Fuente: CDEC-SIC, Systep
Figura llI-11l: Analisis Hidro-Generacion, ultimos 12 meses (GWh)

Jul 2011-Jun 2012 Jul 2010-Jun 2011

Embalse 12.009 9.671
Pasada 10.088 9.089
Total 22.096 18.760

GENERACION HIDRAULICA
Jul 2011-Jun 2012

B Embalse

Pasada

B Embalse

Fuente: CDEC-SIC, Systep

GENERACION HIDRAULICA
Jul 2010-Jun 2011

Pasada
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Figura lll-1V: Andlisis Termo-Generacién, mensual (GWh)

May 2012 Jun 2012 Jun 2011
Gas 8 0 4
GNL 946 539 936
Diesel 652 235 506
Carbon 1.073 999 913
Otro 193 180 106
Total 2.872 1.953 2.466

GENERACION TERMICA GENERACION TERMICA GENERACION TERMICA
May 2012 Jun 2012 Jun 2011

7% 0% 9% 0% 4% 0%

37%
37%

51% 12%

m Gas mGNL Diesel = Gas ® GNL Diesel m Gas mGNL Diesel
m Carbén m Otro m Carbén m Otro m Carbén = Otro

Fuente: CDEC-SIC, Systep

Figura lll-V: Andlisis Termo-Generacion, trimestral (GWh)

2012 Trim1 2012 Trim2 2011 Trim2

Gas 37 25 24

GNL 2.988 2.543 3.053
Diesel 935 1.431 1.430
Carbén 2.710 2.919 2.739
Otro 388 538 305

Total 7.058 7.456 7.551

GENERACION TERMICA GENERACION TERMICA GENERACION TERMICA
2012 Trim1 2012 Trim2 2011 Trim2
6% 1% 7% 1% 4% 0%

38% 36%

® Gas  GNL Diesel = Gas = GNL Diesel ® Gas = GNL Diesel
® Carbén ® Otro M Carbén m Otro M Carbén m Otro

Fuente: CDEC-SIC, Systep

Figura lll-VI Andlisis Termo-Generacion, ultimos 12 meses (GWh)

Jul 2011-Jun 2012 Jul 2010-Jun 2011

Gas 90 755

GNL 9.339 9.289
Diesel 3.692 5.188
Carbén 10.625 9.827
Otro 1.560 984

Total 25.306 26.043

GENERACION TERMICA GENERACION TERMICA
Jul 2011-Jun 2012 Jul 2010-Jun 2011
6% 0% 4% 3%
42%
o Gas B GNL Diesel H Gas H GNL Diesel

m Carbon m Otro m Carb6n m Otro

Fuente: CDEC-SIC, Systep

Generacion Térmica

La generacién en el SIC utilizando el recurso térmico para
la produccion de energia durante el mes de junio, muestra
una variaciéon de un -20,8% respecto al mismo mes del afio
anterior, de un -32% en comparacién al mes de mayo, y de
un -2,8% en relaciéon a los dltimos 12 meses.

El aporte de las centrales que utilizan como combustible el
gas, presenta una variacion en su aporte de un -100%
respecto al mismo mes del afio anterior, de un -100% en
comparacion al mes de mayo, y de un -88% en relacion a
los dltimos 12 meses.

El aporte de las centrales que utilizan como combustible el
GNL, muestra una variacion de -12,8% en su aporte al
sistema respecto al mismo mes del afio anterior y de un -
10,6% en comparacion al mes de mayo.

El aporte de las centrales que utilizan como combustible el
diesel, presenta una variacion de -54% en su aporte al
sistema respecto al mismo mes del afio anterior, de un -
64% en comparacion al mes de mayo, y de un -28,8% en
relacion a los ultimos 12 meses.

La generacién a través de centrales a carbon, se presenta
con una variaciéon de 9,4% respecto al mismo mes del afio
anterior, de un -6,9% en comparacion al mes recién
pasado, y de un 8,1% en relacién a los ultimos 12 meses.

Por ultimo, el aporte de las centrales que utilizan otro tipo
de combustibles térmicos no convencionales, se presentan
con una variacion de 70% en su aporte al sistema respecto
al mismo mes del afo anterior, de un -6,7% en
comparacion al mes de mayo, y de un 59% en relaciéon a
los dltimos 12 meses.

Este analisis no toma en cuenta que el mes de junio tuvo
un dia menos que el mes de mayo.
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ANEXO IV

Proyectos en Estudio de Impacto Ambiental SIC

Potencia

Inversién

Fecha

Nombre Titular (MW) (MMUS) presentacion Estado Combustible Tipo Region

Proyecto Hidroeléctrico Aysén HidroAysén 2.750,0 3.200,0 14-08-2008 Aprobado Hidraulica Base Xl

Central Termoeléctrica Castilla MPX Energia S.A. 2.354,0 4.400,0 10-12-2008 Aprobado Carbon Base 1l

Central Termoeléctrica Energia Minera Energia Minera S.A. 1.050,0 1.700,0 06-06-2008 Aprobado Carbén Base \%

CENTRAL TERMOELECTRICA LOS ROBLES AES GENER S.A 750,0 1.300,0 08-10-2007 Aprobado Carbén Base Vil

Proyecto Central Hidroeléctrica Cuervo Energia Austral Ltda. 640,0 733,0 07-08-2009 Aprobado Hidraulica Base Xl

Central Combinada ERA ENAP REFINERIAS S.A 579,0 390,0 14-03-2007  Aprobado Gas- Base v

Cogeneracion

ZORBEECTO HIDROELECTRICO ALTOMAIPO BXP. e GENER S.A 542,0 7000  22-05-2008  Aprobado Hidraulica Base RM

Parque Edlico Talinay Edlica Talinay S. A. 500,0 1.000,0 17-07-2008 Aprobado Edlico Base v

Central Hidroeléctrica Neltume Empresa Nacional de 490,0 7810 02-12-2010 En Hidraulica Base  XIV

Electricidad S.A. ENDESA ! ! Calificacion

Proyecto Central Hidroeléctrica Angostura PCH- Colban S.A. 316,0 5000  02-09-2008 Aprobado Hidraulica Base VIl

Angostura

Central Termoeléctrica Campiche AES GENER S.A 270,0 500,0 01-08-2007 Aprobado Carbon Base \%

Central Termoeléctrica Quintero ENDESA 240,0 110,0 30-07-2007 Aprobado GNL Base \%

Ampliacion Parque Eélico San Pedro ALBA S.A. 216,0 432,0 11-07-2012 ”En L, Edlico Base X
Calificacion

Central de Pasada Mediterraneo Mediterraneo S.A. 210,0 400,0 07-12-2011 " En " Hidraulica Base X
Calificacion

Parque Edlico Cabo Leones I Iberedlica Cabo Leones Il S.A. 204,0 362,9 12-04-2012 ”En L, Edlico Base 1l
Calificacion

Parque EG6lico san Juan de Chafiaral de Aceituno Focus Energy S.A 186,0 300,0 21-03-2012 . En ” Edlico Base n
Calificacion

Parque Edlico Cabo Leones Iberedlica Cabo Leones | S.A. 170,0 356,0 28-09-2011 Aprobado Edlico Base 1l

Parque Solar Diego de Almagro Andes Mainstream SpA 162,0 420,0 22-05-2012 . En ” Solar Base n
Calificacion

Parque Edlico Lebu Segunda Etapa . :_rtl\éearsmnes BOSQUEMAR 158,0 347,6 20-05-2011 Aprobado Edlico Base Vi

Proyecto Hidroeléctrico Nido de Aguila Pacific Hydro Chile S.A. 155,0 384,0 26-02-2010 . En ” Hidraulica Base VI
Calificacion

Unidad 5 Central Térmica Guacolda S.A. Guacolda S.A. 152,0 235,0 22-01-2009 Aprobado Carbon Base 1l

“Central Hidroeléctrica Los Céndores” ENDESA 150,0 180,0 05-06-2007 Aprobado Hidraulica Base Vi

Central Hidroeléctrica San Pedro Colbln S.A. 144,0 202,0 30-10-2007 Aprobado Hidraulica Base XIV

Central Tierra Amarilla S.W. CONSULTING S.A. 141,0 62,0 28-03-2007 Aprobado Diesel Base 1l

Proyecto Hidroeléctrico ACHIBUENO Hidreléctrica Centinela Ltda. 135,0 285,0 24-03-2009 Aprobado Hidraulica Base Vi

Turbina de Respaldo Los Guindos Energy Generation 132,0 65,0 12-12-2007 Aprobado Diesel Base Vil

Development S.A.

Central Termoeléctrica Santa Lidia en Charrta . AES GENER S.A 130,0 175,0 28-08-2007 Aprobado Diesel Base Vil

Parque Edlico Ancud Callis Energia Chile Ltda, 120,0 250,0 30-11-2011 Aprobado Edlico Base X

Parque Edlico Chilé EcoPower SAC 112,0 235,0 04-10-2010 Aprobado Edlico Base X

Parque Edlico Punta Sierra PACIFIC HYDRO CHILE S.A. 108,0 250,0 15-06-2012 " ,En L, Edlico Base v
Calificacion

Parque Edlico Lebu Sur Inversiones Bosquemar 108,0 224,0 09-03-2009 Aprobado Edlico Base Vi

Central Hidroeléctrica Chacayes Pacific Hydro Chile S.A. 106,0 230,0 04-06-2007 Aprobado Hidraulica Base VI

Parque Edlico Renaico Endesa Eco 106,0 240,0 13-05-2011 ”En " Edlico Base IX
Calificacion

Incremento de Generacién y Control de Emisiones del .

Complejo Generador Central Térmica Guacolda S.A. Guacolda S.A. 104,0 230,0 26-04-2007 Aprobado Carbon Base 1l

Parque Edlico Punta Palmeras Acciona Energia Chile S.A 103,5 230,0 23-01-2009 Aprobado Edlico Base v
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Potencia

Inversién

Fecha

Nombre Titular (MW) (MMUS) presentacion Estado Combustible Tipo Region
Parque Edlico Punta Palmeras Acciona Energia Chile S.A 103,5 230,0 23-01-2009 Aprobado Edlico Base v
Parque Edlico El Arrayan Rodrigo Ochagavia Ruiz-Tagle 101,2 288,0 08-09-2009 Aprobado Edlico Base v
Central Espino ;e:jnoeléctrica Los Espinos 100,0 45,0 27-09-2007 Aprobado Diesel Base v
Elf':c'te:cca'aeﬁ”;’agnet‘a'cg;nig ';:’eme"m de Generacion  -io cE| ULOSA S.A. 100,0 1200  04-08-2009  Aprobado Biomasa  Respaldo  VIII
Generacion de Respaldo Peumo Rio Cautin S.A. 100,0 45,0 09-09-2008 Aprobado Diesel Base Vi
Parque Edlico Arauco Element Power Chile S.A. 100,0 235,0 10-06-2009 Aprobado Edlico Base Vil
Central Térmica Generadora del Pacifico Generadora del Pacifico S.A. 96,0 36,0 27-02-2008 Aprobado Diesel N° 2 Base 1l
Central El Pefién ENERGIA LATINA S.A. 90,0 41,0 28-02-2008 Aprobado Diesel Base v
Central de Generacion Eléctrica 90 MW Trapén ENERGIA LATINA S.A. 90,0 43,3 15-01-2008 Aprobado Diesel Base X
D.l.A. Parque Eélico La Gorgonia Eolic Partners Chile S.A. 76,0 175,0 18-12-2008 Aprobado Edlico Base v
Proyecto Parque Edlico Monte Redondo gg:;fgr?ciel_atg:d 74,0 150,0 07-08-2007 Aprobado Edlico Base v
Parque Edlico Llanquihue Ener-Renova 74,0 165,0 30-11-2010  Aprobado Edlico Base X
DIA Parque Eolico El Pacifico Eolic Partners Chile S.A. 72,0 144,0 10-12-2008 Aprobado Edlico Base v
EMELDA, Empresa Eléctrica Diego de Almagro Bautista Bosch Ostalé 72,0 32,0 17-04-2008 Aprobado  Petrdleo IFO 180  Base n
Central Geotérmica Curacautin GGE CHILE SpA 70,0 330,0 08-03-2012  En Calificacion Geotérmica Base Vil
Proyecto Central Térmica Gerdau AZA Generacion SIEAEDAU AZA GENERACION 69,0 82,0 20-12-2007 Aprobado Diesel Base 1l
Parque Edlico Canela Il Central Edlica Canela S.A. 69,0 168,0 28-04-2008 Aprobado Edlico Base v
Central Termoeléctrica Maitencillo Empresa Eléctrica Vallenar 66,5 72,0 29-07-2008 Aprobado Fuel Oil N° 6 Base 1l
Parque Edlico La Cachina Ener-Renova 66,0 123,0 30-09-2008 Aprobado Edlico Base v
“Central Eléctrica Teno” ENERGIA LATINA S.A. 64,8 229,0 02-01-2008 Aprobado Diesel N° 2 Base Vi
Parque Edlico Kiref Te-Edlica S.A. 61,2 150,0 07-07-2011  En Calificacion Eélico Base Vil
Central Termoeléctrica Diego de Almagro ENERGIA LATINA S.A. 60,0 20,5 14-01-2008 Aprobado Diesel N° 6 Base n
Ampliacion de Proyecto Respaldo Eléctrico Colmito Hidroeléctrica La Higuera S.A. 60,0 27,0 20-11-2007 Aprobado Gas-Diesel Base \%
Central Hidroeléctrica Osorno Eg;.)resa Eléctrica Pilmaiquén 58,2 75,0 28-08-2007 Aprobado Hidraulica Base X
Parque Edlico Llay-Llay Servicios Eélicos S.A 56,0 108,0 24-02-2011 Aprobado Edlico Base \%
Central Hidroelectrica Los Lagos Eg;.)resa Eléctrica Pilmaiquén 52,9 75,0 13-06-2007 Aprobado Hidraulica Base X
Central Termoeléctrica Pirquenes SW Business S.A. 50,0 82,0 22-01-2010 Aprobado Carbon Base Vil
PARQUE EOLICO LA CEBADA E’EESSE Ea'#ig /';A 483 00 04-04-2011  Aprobado Eélico Base v
Parque Edlico Collipulli Nuria Ortega Lopez 48,0 108,0 17-06-2010  Aprobado Edlico Base IX
DIA MODIFICACIONES PARQUE EOLICO TOTORAL Norvind S.A. 46,0 140,0 10-09-2008 Aprobado Edlico Base [\
PLANTA TERMICA COGENERACION VINALES Aserraderos Arauco S.A. 41,0 105,0 12-08-2008 Aprobado Biomasa Base Vi
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Potencia

Inversién

Fecha

Nombre Titular (MW) (MMUS) presentacion Estado Combustible Tipo Region
Proyecto PV Salvador SOLVENTUS CHILE Spa 40,0 160,0 11-04-2012 " En " Solar Base 1l
Calificacion
PARQUE EOLICO CUEL KUelEolico Andes Mainstream SpA 36,8 75,0 21-07-2011 Aprobado Edlico Base Vil
Proyecto Ampliacion y Modificacion Parque EGlico g ey chile Generacion SA. 360 70,0 18-06-2008 En E6lico Base v
Punta Colorada Calificacion
MODIFICACIONES AL DISENO DE PROYECTO MDL Alberto Matthei e Hijos En AP
CENTRAL HIDROELECTRICA LAJA Modif-CH-Laja  Limitada 36,0 50,0 07-03-2008 (- jiicacign ~ idraulica Base Vil
Parque Edlico San Pedro Bosques de Chiloé S.A. 36,0 100,0 27-10-2010  Aprobado Edlico Base X
Central Hidroeléctrica de Pasada Trupan Asoma(:lo~n de Canalistas 36,0 42,0 27.04-2007 Aprobado Hidraulica Base Vil
CentralTrupan Canal Zafiartu
Ampliacion Central Espino ;e;moelecmca Los Espinos 32,8 15,0 24-07-2008 Aprobado Diesel Base v
Central Termoeléctrica Punta Colorada, IV Regién Compan@ Bafn(;k Chile 32,6 50,0 20-03-2007 Aprobado Diesel Base v
Generacion Limitada
Planta de Cogeneracion de Energia Eléctricay Vapor Celulosa Arauco
con Biomasa en CFI Horcones Caldera de Biomasa o y 31,0 73,0 29-11-2007 Aprobado Biomasa Base Vil
Constitucién S.A.
CFl Horcones
Central Hidroeléctrica La Mina Colbln S.A. 30,0 74,0 13-04-2010 Aprobado Hidraulica Base Vi
Planta fotovoltaica Denersol lll, 0 MW, Provincia de oo/ ) spa 30,0 1280 14022012 . E" Solar Base i
Huasco, Region de Atacama. Calificacion
CENTRAL HIDROELECTRICA EL PASO HYDROCHILE SA 26,8 51,8 06-12-2007 Aprobado Hidraulica Base Vi
" : o Ingenieria Seawind -
Proyecto Parque Eélico Hacienda Quijote Sudameérica Ltda. 26,0 63,0 06-02-2009 Aprobado Edlico Base v
Central Eléctrica Colihues Minera Valle Central 25,0 10,0 31-12-2007 Aprobado  Petrdleo IFO 180 Respaldo Vi
Parque Edlico Laguna Verde Inversiones EW Limitada 24,0 47,0 15-07-2008 Aprobado Edlico Base \%
Modificacién Proyecto Minicentral Hidroeléctrica de . P
Pasada Casualidad: Minicentrales El Salto y E Mocho Hidroenersur S.A. 23,9 48,0 25-02-2011 Aprobado Hidraulica Base XV
Central Hidroeléctrica San Andrés HYDROCHILE SA 23,5 37,8 27-06-2008 Aprobado Hidraulica Base Vi
Proyecto Generacion Energia Renovable Lautaro COMASA S.A. 23,0 43,0 11-11-2009 Aprobado Biomasa Base IX
Aumento de Potencia Central Hidroeléctrica EI Paso .o 16 ctrica E1 Paso Ltda. 218 1350  os122011 . EM Hidraulica Base vi
60 MW Calificacion
Minicentral Hidroeléctrica de Pasada Casualidad HIDROAUSTRAL S.A. 21,2 35,0 19-10-2007 Aprobado Hidraulica Base XV
Planta Fotovoltaica Canto del Agua 21 MW, Provincia oy En
de Huasco, Regi6n de Atacama Canto del Agua Spa 21,0 90,0 03-02-2012 Calificacion Solar Base 1l
Optlmlzamor! Central Termoeléctrica Bocamina ENDESA 20,0 1840 25-11-2011 ) En - Carbén Base Vil
Segunda Unidad Calificacion
Proyecto Hidroeléctrico Molinos de Agua E!e(?tro Ausiral Generacion 20,0 50,0 25-03-2011 " ,En L, Hidraulica Base Vil
Limitada Calificacion
Minicentral de Pasada Itata ELECTRICA PUNTILLA S.A. 20,0 31,0 24-06-2011 " ,En L, Hidraulica Base Vil
Calificacion
Parque eolico Punta Colorada Laura Emery Emery 20,0 19,5 11-07-2007 Aprobado Edlico Base v
Minicentral de Pasada Itata ELECTRICA PUNTILLA S.A. 20,0 31,0 08-06-2011 " ,En L, Hidraulica Base Vil
Calificacion
PLANTA DE COGENERACION CON BIOMASA EN Papeles Norske Skog Bio Bio .
NORSKE SKOG BIO BIO Limitada 20,0 60,0 30-11-2010 Aprobado Biomasa Base Vil
Ampliacion Central Chuyaca zi“EeGLzeaneramon y Energia 20,0 4,8 17-04-2008 Aprobado Diesel Base X
“Central Calle Calle" PSEG Generacién y Energia 20,0 48 26-05-2008  Aprobado Diesel Base  XIV
Chile Ltda.
Central Hidroeléctrica Los Hierros Besalco Construcciones S.A 19,9 50,0 09-11-2009 Aprobado Hidraulica Base Vi
Proyecto Central Hidroeléctrica Rio Picoiquén Hidroangol S.A. 19,2 45,0 02-06-2010  Aprobado Hidraulica Base IX
Ampliacion Central Olivos Potencia S.A. 19,2 6,0 05-11-2009 Aprobado Diesel Base XV
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Potencia

Inversién

Fecha

Nombre Titular (MW) (MMUS) presentacion Estado Combustible Tipo Region

Central de Pasada Carilafquén-Malalcahuello SEC?_lLIJ_laerit[ijrJose Puschel 18,3 28,0 07-02-2008 Aprobado Hidraulica Base IX

Central Hidroelectrica de Pasada Rio Blanco, HIDROENERGIA CHILELTDA 18,0 25,0 26-07-2007  Aprobado Hidraulica Base X

Hornopiren

Pequefia Central Hidroeléctrica de Pasada Baquedano qugrsmnes Baquedano 17,8 56,3 09-05-2011 ”En L, Hidraulica Base Vil
Limitada Calificacion

Central Electrica Cenizas Electrica Cenizas S.A. 16,5 79 05-06-2007 Aprobado Diesel Base 1l

Parque Edlico Ucuquer Energias Ucuquer S.A. 16,2 36,0 23-11-2011 Aprobado Edlico Base VI

Central El Canelo San José . ENERGIA COYANCO S.A. 16,0 50,0 29-06-2012 " ,En L, Hidraulica Base RM

Calificacion

Parque Edlico Las Dichas Ener-Renova 16,0 30,0 13-03-2009 Aprobado Edlico Base \"

Planta Cogeneracion San Francisco de Mostazal ggg?ﬁ:;'sa Eapelera del 15,0 27,0 14-09-2007 Aprobado Biomasa Respaldo VI

Central ERNC Santa Marta Empresa Consorcie Santa 14,0 36,0 10-06-2011 Aprobado Biogas Base RM
Marta S.A.

Central Loma los Colorados EDAM ENERGIA 'Y SERVICIOS 14,0 40,2 02-09-2009 Aprobado Biogéas Base RM

Ef',me',-'c'a Energética qu,' Incremento de Generacion CMPC Celulosa SA 14,0 12,0 27-11-2008 Aprobado Biomasa Respaldo IX

Eléctrica en Planta Pacifico

Ampliacion y Modificacién Parque Eélico EIl Arrayan Parque Edlico El Arrayan Spa 13,8 278,0 07-12-2011 Aprobado Edlico Base v

Instalacion y Operacion de Generadores de Energia oo no¢ io Bio Centro S.A. 13,6 136 12-02-2008  Aprobado  FuelOilN°6  Respaldo VI

Eléctrica en Planta Teno

Mini Centrales Hidroeléctricas de Pasada Palmar- 0 a5 A, 130 20,0 31-07-2007  Aprobado Hidraulica Base X

Correntoso

Central Hidroeléctrica Providencia Inversiones Herborn Ltda. 12,7 30,0 14-12-2010 Aprobado Hidraulica Base Vi

Conjunto Hidroeléctrico Bonito HIDROBONITO S.A. 12,0 30,0 13-04-2011 Aprobado Hidraulica Base X

CENTRAL HIDROELECTRICA GUAYACAN ENERGIA COYANCO S.A. 10,4 17,4 25-02-2008 Aprobado Hidraulica Base RM

Optimizacion de Obras de la Central Hidroeléctrica yprochiLEe sa 98 00 21-04-2009  Aprobado Hidraulica Base Vi

San Andrés

Sistema de Cogeneracion de Energia con Biomasa .

Vegetal Cogeneracion MASISA Cabrero MASISA S.A. 9,6 17,0 17-04-2007 Aprobado Biomasa Base Vil

Aumento Potencia Central Pelohuen zi“EeGLzeaneramon y Bnergia 9,2 4,6 02-04-2008 Aprobado Diesel Base IX

Parque Edlico Raki Ingenle(lg Seawind 9,0 24,0 18-10-2011 Aprobado Eélico Base Vil
Sudamérica Ltda.

Modificaciéon Central Hidroeléctrica Florin Empresa Eléctrica Florin 9,0 22,0 29-05-2009 Aprobado Hidraulica Base XV

Parque Edlico Chome Ingenle(lg Seawind 9,0 15,0 10-07-2008 Aprobado Edlico Base Vil
Sudamérica Ltda.

Proyecto Central Hidroeléctrica Pangui RP El Torrente Eléctrica S.A 9,0 20,8 26-07-2011 " ,En L, Hidraulica Base IX

Calificacion

Aumento de Potencia Parque Edlico Canela Endesa Eco 8,3 14,1 09-01-2007 Aprobado Edlico Base v

Mini Central Hidroeléctrica de Pasada Rio Negro Hidroenergia Chile S.A. 8,0 20,0 25-09-2009 Aprobado Hidraulica Base X

Minicentral Hidroeléctrica Piruquina Endesa Eco 7,6 24,0 16-02-2009 Aprobado Hidraulica Base X

i.l7a1r/nza0:[lj§ Generacién Eléctrica Minera Florida EXP N Minera Florida Ltda. 75 52 25-11-2011 Aprobado Diesel Respaldo RM

Planta Fotovoltaica, 7,5 MW, Provincia de HUasco, - penersol GHILE I SPA 75 320  ogo22012 __EM Solar Base i

Region de Atacama Callificacion

gs:—s;?slon Eléctrica de Respaldo para Terminal GNL GNL Quintero S.A. 7,2 7,0 07-12-2011 Aprobado Diesel Respaldo \"

Central Hidroeléctrica de Pasada Canal Bio-Bio Sur Mainco S.A. 7,1 12,0 09-04-2009 Aprobado Hidraulica Base Vil
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ANEXO IV
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Inversién

Fecha

Nombre Titular (MW) (MMUS) presentacion Estado Combustible Tipo Region
Central de Cogeneracion Coelemu Energia Le6n S.A. 7,0 15,0 03-04-2012 . En ” Cogeneracion Base Vi
Calificacion
zzozyecto Hidraeléctrico Ensenada-Rio Blanco. Parte Hidroeléctrica Ensenada S. A. 6,8 12,0 26-11-2008 Aprobado Hidraulica Base X
Planta de Equipos Generadores de Vallenar Agrocomercial AS Limitada 6,4 25 01-09-2008 Aprobado Diesel P’g%} n
Hidroeléctrica de Pasada Collil Maderas Tantauco S.A. 6,2 12,5 09-09-2011 " ,En L, Hidraulica Base X
Calificacion
’\CA;’;LCCUEP?:TRAL HIDROELECTRICA CAYUCUPIL Ch- Hidroeléctrica Cayucupil Ltda 6,0 12,8 08-06-2009 Aprobado Hidraulica Base Vi
U,m,d,a,des de, Generacién Eléctrica de Respaldo, Codelco Division Andina 6,0 3,2 11-11-2011 Aprobado Diesel Respaldo \%
Divisién Andina
?er?a")"ac'on Parque Edlico Lebu Parque Edlico Lebu (&« ¢z lerias Toro S.ALLC. 6,2 60 01-10-2008  Aprobado Eélico Base VIl
Central Hidroeléctrica Mariposas Hidroeléctrica Rio Lircay S.A. 6,0 15,3 13-01-2009 Aprobado Hidraulica Base Vi
. P . P PMGD-
Central Hidroeléctrica San Clemente Colbin S.A. 6,0 12,0 29-05-2007 Aprobado Hidraulica siC Vil
Central de Pasada Tacura Mario Garcia Sabugal 59 52 07-02-2008 Aprobado Hidraulica Base IX
Mini Central Hidroeléctrica El Canelo é]ootst; Pedro Fuentes De la 55 16,5 21-01-2011 Aprobado Hidraulica Base IX
Mini Ce:nral Hidraeléctrica de Pasada Rio Blanco Hidroaustral S.A. 55 15,0 28-08-2007 Aprobado Hidraulica Base X
Rupanco
Central Hidroeléctrica de Paso La Flor Empresa Eléctrica La Flor S.A. 5,4 54 07-10-2010 Aprobado Hidraulica Base X
Mini Central Hidroeléctrica de Pasada Rio Nalcas Hidroaustral S.A. 53 12,0 21-08-2007 Aprobado Hidraulica Base X
Central }—Vh’droelecmcavl_vcts Hierros I, Obras de Besalco Construcciones S.A 51 16,0 12-03-2012 " ,En L, Hidraulica Base VI
Generacion y Transmision Callificacion
PEQUENA CENTRAL HIDROELECTRICA DONGO LT’:ZTREIE:ECTRICA DONGO 5,0 9,0 27-06-2008 Aprobado Hidraulica Base X
Instalacion Sistema Generador de Energia Eléctrica o .
Generador EE de Southphacific SouthPacific Korp S.A. 5,0 23 07-12-2007 Aprobado Diesel Respaldo Vi
Minicentral Hidroeléctrica EI Manzano é]ootst; Pedro Fuentes De la 4,7 74 30-08-2007 Aprobado Hidraulica Base IX
MINI CENTRAL HIDROELECTRICA LA PALOMA HIDROENERGIA CHILE LTDA 4,5 8,0 12-11-2007 Aprobado Hidraulica Base v
Grupos de Generacion Eléctrica - TEHMCO S.A. TEHMCO S.A. 4,5 0,0 01-06-2011 Aprobado Diesel Respaldo RM
Central Hidroeléctrica Rio Huasco Hidroeléctrica Rio Huasco S.A. 4,3 9,0 28-10-2009 Aprobado Hidraulica Respaldo 1l
Central Hidroeléctrica Rio Isla Electrica Rio Isla S.A. 4,2 10,0 10-05-2011 Aprobado Hidraulica Base XIv
Generapmn de Energia Eléctrica Puerto Punta Compaiiia Minera del Pacifico 41 30 21-08-2007 Aprobado Diesel No 2 Respaldo I
Totoralillo S.A
Generadora Eléctrica Robleria E:;tearggora Eléctrica Robleria 4,0 4,0 10-11-2009 Aprobado Hidraulica Base VI
INSTALACION DE GRUPOS ELECTROGENOS DE ~ ANGLO AMERICAN NORTE "
RESPALDO DIVISION MANTOVERDE SA. 3,8 3,3 22-04-2008 Aprobado Diesel Respaldo 1l
Central Hidroeléctrica Las Mercedes Casablanca Generacion S.A. 3,5 13,5 21-02-2011 Aprobado Hidraulica Base RM
Central Hidroeléctrica Mallarauco Hidroeléctrica Mallarauco S.A. 3,4 89 17-11-2009 Aprobado Hidraulica Base RM
Mini Central Hidroelectrica de Pasada El Callao Hidroenersur S.A. 3,2 75 25-09-2009 Aprobado Hidraulica Base X
Minicentral Hidroeléctrica El Diuto Mini CHDiuto f;zmamon de Canalistas del 3,2 6,5 04-07-2008 Aprobado Hidraulica Base Vil
Central I'!lfjroelectrlca Tu',-'e,l, Melado Obras de Besalco Construcciones S.A 3,0 11,3 04-08-2011 " En " Hidraulica Base Vi
Generacion y de Transmision Callificacion
Sistema de Generacion de Energia Eléctrica Sopraval S.A. 1,8 1,5 27-03-2012 " ,En L, Diesel Base \%
Calificacion

Fuente: SEIA, Systep
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©Systep Ingenieria y Disefios desarrolla este reporte mensual del sector eléctrico de
Chile en base a informacién de caracter publico.

El presente documento es para fines informativos Unicamente, por los que los clientes
podran considerar este informe sélo como un factor en la toma de sus decisiones de
inversion, desligandose Systep Ingenieria y Disefios de los resultados obtenidos, directa
o indirectamente, producto de dichas acciones.

La veracidad de la informacion recopilada en el presente documento no es puesta en
duda por Systep Ingenieria y Disefios, no haciéndose responsable por su exactitud ni su
integridad. Los analisis, estimaciones y proyecciones de resultados, reflejan distintos
supuestos definidos por Systep Ingenieria y Disefios, los que pueden o no estar sujetos
a discusion.

Se autoriza la reproduccidn parcial o total de este informe sujeta a que se cite como
fuente a Systep Ingenieria y Disefios.

Systep Ingenieria y Disenos

Don Carlos 2939, of.1007, Santiago
Fono: 56-2-2320501
Fax: 56-2-2322637

Hugh Rudnick Van De Wyngard
Director
hrudnick@systep.cl

Sebastian Mocarquer Grout
Gerente General
smocarguer@systep.cl

Pedro Miquel Duran
Ingeniero Senior
migquel@systep.cl

Pablo Jiménez Pinto
Ingeniero de Estudios
piimenez@systep.cl

Pablo Lecaros Vargas
Ingeniero de Estudios
plecaros@systep.cl

Mayores detalles o ediciones anteriores, visite
nuestra pagina Web:
www.systep.cl

Contacto:

reporte@systep.cl
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